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Mit dem Unbekannten ist die Gefahr, die Unruhe,
die Sorge gegeben, - der erste Instinkt geht dahin,
diese peinlichen Zustdnde wegzuschaffen. Erster
Grundsatz: irgendeine Erklarung ist besser als kei-
ne. (...) Der UrsachenTrieb ist also bedingt und
erregt durch das Furchtgefihl. Das »Warum«< soll,
wenn irgend mdglich nicht sowohl die Ursache um
ihrer selbst willen geben, asvielmehr eine Art von
Ursache-eine beruhigende, befreiende, erleichtern-
de Ursache.

Friedrich Nietzsche, Gétzendammerung

A rose by any other name

Would never, never smell the same

And cunning is the nose that knows

An onion that's been called arose

Wendell Johnson, Your Most Enchanted Listener

Wenn du einem zweikdpfigen Schwein begegnest,
halt den Mund.
Irisches Sprichwort
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Einleitung

Dieses Buch handelt von einer neuen Inquisition, einem neuen Gotzen
und einem neuen Agnostizismus.

Mit dem Terminus »neue Inquisition« mdchte ich bestimmte einge-
schliffene Unterdriickungs- und Einschiichterungsverfahren bezeichnen,
die sich im Wissenschaftsbetrieb von heute immer fester etablieren,
Unter dem »neuen Gotzen« verstehe ich jene starren Uberzeugungen, die
den ideologischen Uberbau der neuen Inquisition bilden. Mit »neuem
Agnogtizismus« meineich eine Geisteshaltung, die anderswo als »Model -
lagnostizismus« bezeichnet worden ist und das agnostische Prinzip nicht
nur auf dieVorstellung von »Gott«, sondern auf alle méglichen Ideenin
alen moglichen Bereichen von Philosophie und | deologie anwendet.

Das agnostische Prinzip halt nichts von uneingeschranktem Glauben
oder volliger Ablehnung, es begreift Modelle als Hilfsmittdl, die aus-
schliefdlich anzuwenden sind, wo sie geeignet sind, und (von anderen
Modellen) abgel 6st werden miissen, wo sie nicht geeignet sind. Es geht
nicht davon aus, dal? bestimmte Moddle oder Arten von Modellen »richti-
ger« sind als andere Modelle oder Arten von Moddlen, sondern fragt
danach, ob en bestimmtes Moddl demjenigen, der es benutzen will,
dienlich sain kann oder nicht. Das agnostische Prinzip wird hier in einem
breiteren humani stischen oder exigtentiellen Sinne verstanden und nicht
nur auf den rein technischen oder philosophi schen Bereich bezogen.

Dieses Buchist bewuf3t polemisch, denn ich vertrete die Auffassung,
dal3 Modelle, ebenso wie Werkzeuge in jener Auseinandersetzung er-
probt werden sollten, die Nietzsche metaphorisch »Krieg« und Marx
»Kampf der Gegensétzex nannte. Es ist auch bewuf3t schockierend, denn
ich mochte, dal3 die darin vertretenen |deen so kantig und ungeschliffen
wirken, wiesiein Wirklichket sind.

Manches von dem, was ich hier sage, scheint den Gedanken, dieich
in friheren Werken zum Ausdruck gebracht habe, zu widersprechen oder
siegar zu widerlegen. Tatséchlichist das jedoch nicht der Fall. Ich ziehe
noch immer eine technologisch hochentwickelte Gesellschaft einer pri-
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EINLEITUNG

mitiven vor; ich straube mich immer noch, denen bei zupflichten, die das
Mittelalter (dasich as Zetalter des Wahnsinns und des Aberglaubens
sehe) verherrlichen; ich beflirworte noch immer die Kolonialisierung des
Wdltalls, die Erforschung der Biologie des Alterns und anderer Zide, die
lauditores temporis acti wie Theodore Roszack oder die Pop-Okologen
fur faustisch (wenn nicht schlimmer) halten. Vor alem bin ich immer
noch der Ansicht, daf? das hier satirisch auf's Korn genommene wissen-
schaftliche Establishment nicht anndhernd so ruchlos ist wie manche
religitsen Systeme, insbesondere das Christentum und der Islam. Wenn
ich den von mir so genannten »fundamentalistischen Materialismus«
angreife - eine Bezeichnung, die ich vor Uber zehn Jahren prégte und
satdemin viden Artikeln und einigen meiner Biicher verwendet habe -,
so stelle ich mich damit dem Fundamentalismus entgegen, nicht dem
Materialismus. Das wird im folgenden deutlich.

Im Verlauf des Buches werden Termini auftauchen, die enigen
Lesern nicht bekannt sein dirften. Sie werden hier kurz vorgestel It und
spéter im Kontext und anhand von Beispiden néher erlautert:

EMISCHE REALITAT: das einheitliche Feld von Gedanken, Gefiihlen
und scheinbaren Sinneseindr licken, das unsere anféngliche Erfahrung
in einesinnvolle Ordnung bringt; das Paradigma oder Modéell, das Men-
schen erzeugen, wenn sie miteinander sprechen oder mit Hilfe eines
beliebigen Symbolismus miteinander kommunizieren; die Kultur einer
Zat und enes Ortes; die semantische Umwelt. Jede emische Realitét hat
ihre eigene Struktur, die die ungeformte Erfahrung gliedert.

ETISCHE REALITAT: diehypothetische Aktualitét, die nicht durch die
emische Redlitét des menschlichen Nervensystems oder ein linguisti-
sches Sieb gefiltert wurde. Sollten Sie, lieber Leser, etwas Uber die
etische Redlitét zu sagen haben, das Se ohne Worte oder bestimmte
Symbole ausdr licken kénnen, setzen Sie sich bitte umgehend mit mir in
Verbindung.

INFORMATION: im Sinne der mathematischen Informationstheorie
gebraucht, wird damit der Grad von Nichtvoraussagbarkeit einer Aus-
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EINLEITUNG

sage bezeichnet. Information ist das, was man nicht zu héren erwartet.
So gesehen ist Information, gleichguiltig, ob »wahr« oder »falsch, stets
einekleine Uberraschung. Am Wider stand gegen neue I nformation |43t
sich der Fundamentalismuseiner Kultur, ener Subkultur oder auch eines
Individuums ablesen.

NEUROSEMANTIK: die Wissenschaft vom Einflu3 des Symbolismus
auf das menschliche Nervensystem; wie programmiert der lokale Reali-
tatstunnd Gedanken, Gefihle und »scheinbare« Sinnese ndriicke.
REALITATSLABYRINTH: Existenz als Multiple-choice -Intelligenz-
test; die Gesamtsumme dler Redlitétstunnd, die einem aufgeschlossenen
oder nicht-fundamentalistischen Individuum zu einer bestimmten Zeit
und an einem bestimmten Ort zur Verfligung stehen.
REALITATSTUNNEL: eine bestimmte, von einem Kodesystem oder
einer Struktur von Metaphern erzeugte emische Redlitét, die durch
Sprache, Kunst, Mathematik oder ein anderes Symbol system vermittelt
wird.

SYNERGIE: jenes Verhalten von ganzen Systemen, das durch die Ana
lysevon Tellen oder Subsystemen nicht vorausgesagt werden kann. Ein
Terminus, der von Buckminster Fuller geprégt wurde und etwa mit
Holismus gleichgesetzt werden kann. Vergleiche Gestalt in der Psycho-
logie und Transaktion.

TRANSAKTION: hierim Sinne der Transaktionsanalyse verwendet, die
davon ausgeht, dal3 Wahrnehmung nicht passive Re-aktion ist, sondern
aktive, kreative Trans-aktion, und dal? »Beobachter« und »Beobachte-
tes« al's synergetisches Ganzes aufgefaldt werden missen.

Diean mehreren Stellen zitierten Wissenschaftler sind ausschlief3lich fur
ihre eigenen Verlautbarungen und Schriften verantwortlich. Alle nicht
eigens gekennzeichneten Uberlegungen gehen auf die K appe des Autors.

Waéhrend der Entstehung dieses Buches hatte ich Gelegenheit, die
hier vertretenen Ideen in fruchtbarer Interaktion und Diskussion mit den
Besuchern meiner Seminare und Workshops zu erértern. Mein Dank gilt
al jenen, die bei der Organisation dieser Veranstaltungen behilflich
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waren, vor allem Jeff Rosenbaum, Joe Rothenberg, Kurt Smith und
Laura Jennings, aber auch den Teams des Esalen Institute (Kdifornien),
Naropa (Colorado), der Ojai Foundation (Kalifornien), De Kosmos
(Amsterdam) und Sphinx (Basd).

Vor alem aber danke ich meiner Frau Arlen fir ihre Geduld und
unermiidliche Unterstiitzung.



ERSTES KAPITEL

Modelle, Metaphern
und Gotzen

(nebst Anmerkungen zur Primatenpsychologie
und Quantenmechanik)

Inwiefern it das Quark eher red ds hypothetisch? Stammt
nicht die Bezeichnung »Quark« aus jenem metaphorisch-
sten und schopferischsten dler Werke - Finnegans Wake?
Und wenn Physiker den Quarks ironisch Eigenschaften
wie Farbe oder Charme zuschreiben, kénnen wir dann
davon ausgehen, dal3sie sich ihrer eigenen kresativen Hand-
lungen gar nicht bewuf sind?

Roger Jones, Physics as Metaphor

Alles, wasigt, ist Metapher.
Norman O. Brown, Closing Time



Der verstorbene Architekt, Ingenieur, Schriftsteller, Mathematiker und
Unruhestifter R. Buckminster Fuller pflegte seine Zuhdrer inmitten einer
Vorlesung durch die beilaufige Bemerkung zu verbl tiffen, daid dles, was
wir sehen, in unseren Kopfen passiert. Wenn sich sein konsterniertes
Publikum in erstauntem Murmen Luft machte, unterbrach Fuller seine
Vorlesung und erklérte seine Bemerkung, indem er ein Diagramm auf
die Tafel zeichnete, das sich in jeder Optikeinfuhrung des Grundkurses
fur Physik wiederfindet:

g
| —
Ereignisin Linse Retina
Raum und Zeit Auge

Der nach oben gerichtete Pfell auf der linken Seite stellt ein »Objekta
oder, préziser gesagt, ein raum-zeitliches Ereignis dar. Die Lichtstrahlen
dieses existentiellen Knotens oder Energieblinddls svandern zur Augen-
linse, die sie, wie alle Linsen, auf den Kopf stellt; die Retinaregistriert
dann dieses verdrehte »Bild«. Wir sehen jedoch die Welt nicht auf den
Kopf gestelt, weil die Retina ein Teil des Auge-Gehirn-Systems ist:
Bevor wir den Energie-Knoten bewuf3t wahrnehmen, hat das Gehirn die
Signale schon interpretiert und in sein Klassifizierungssystem einge-
ordnet. Dies umfal’t auch das Umkehren des Bildes, um es mit dem
algemeinen geometrischen Koordinatensystem in Einklang zu bringen,
mit dessen Hilfe das Gehirn Daten »ordnet«.

Es gibt Leute, die glauben, sie verstiinden dies auf Anhieb. Andere
schreien, nachdem man es ihnen zum hundersten Mad erkléart hat, pl 6tz-
lich »Eurekal « und meinen, es endlich begriffen zu haben. Aus der Er-
fahrung der unzdhligen Seminare, die ich zu diesem Thema abgehalten
habe, kann ich sagen, dal3 man sich der vollen Bedeutung erst dann
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MODELLE, METAPHERN UND GOTZEN

bewuf3t wird, wenn man ein paar Versuche durchfiihrt, die das Phéno-
men zu einer lebendigen Erfahrung werden lassen. Hier einer dieser
Versuche, dessen Nachahmung ich dem Leser warmstens ans Herz lege:

Bitten Sie einen Freund, mitzumachen, und besorgen Sie sich eine
Zeitung, die Sie noch nicht Uberflogen haben. Setzen Sie sich auf einen
Stuhl und lassen Sie den Freund die Zeitung so halten, dal3 Sie die
Schlagzeile auf der Titelseite bequem lesen kdnnen. Stehen Sie nun auf
und gehen Sie rlickwarts, bis die Zellen verschwimmen. Lassen Sieden
Freund weiterbléttern, um sicher zu gehen, dal?3 Sie die Schlagzeilen
nicht lesen kénnen. Nun soll er, die Zeitung in der gleichen Position
haltend, eine Schlagzeile laut vorlesen. Sie werden diese Schlagzeile
deutlich vor sich »seher.

Ich wiederhole Das Lesen eéner solchen Versuchsanordnung verdeut-
licht das Prinzip nicht so griindlich wie die tatséchliche Ausfihrung des
Experiments.

Aristoteles, der die modernen Gesetze der Optik nicht kannte, hatte
dieses System gut genug durchschaut, um feststellen zu kénnen, da3 die
Aussage »lch sehex falsch ist und durch »lch habe gesehen« ersetzt
werden midte. Stets steht eine Zeitspanne, wie kurz auch immer, zwi-
schen der Wirkung eines Signals auf das Auge und der »Wahrnehmung«
oder dem»Bild« in unserem Gehirn. In diesem Intervall legt das Gehirn
Form, Bedeutung, Farbe und noch vieles mehr fest.

Was flr das Auge gilt, trifft auch fur das Gehér und andere Snne
2u. Vor diesem Hintergrund scheint es keinen Ausweg vor einemwenig-
stens partidlen Agnostizismus zu geben - d.h., vor der Einsicht, dal3 ale
Vorstelungen auf irgendeine Weise Mutmal3ungen oder Folgerungen
sind. Aristoteles entzog sich dieser Einsicht, und bis vor kurzem taten
dies auch die meisten Philosophen und Wissenschaftler nach ihm, die
alebehaupteten, schlossen oder hofften, dal? es eine Methode gabe, mit
deren Hilfe sich die Unbestimmtheit von Wahrnehmung transzendieren
lieRRe, und man zu Gewilzhet Uber allgemeine Prinzipien gelangen kénne.

Seit Hume - spétestens seit Hume - ist dieser Glaube immer mehr
erschittert worden. Verschiedene Philosophen haben den Zusammen-
bruch der Gewilheit auf unterschiedlichste Art definiert, im Kern jedoch
lalkt sich die moderne, relativistische Position auf folgende Aussage
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MODELLE, METAPHERN UND GOTZEN

konzentrieren: Es ist unmoglich, prazise Schliul¥folgerungen aus un-
prézisen Wahrnehmungen abzuléten, und zwar aus dem gleichen Grund,
warum man keine bestimmte Summe erhaten kann, wenn die eénzelnen
Posten einer Rechnung mit »etwa zwel Pfund, »ungefahr anderthalb
Pfund« oder »sechs bis sieben Pfund« beziffert sind. Wenn die Wahr-
nehmung nicht absolut ist, kann keine Folgerung aus ihr absolut sein.
Wie genia man auch mit Wahrscheinlichkeiten jonglieren mag - sie
lassen sich nicht durch irgendwel che Zaubereien in Gewi3heiten verwan-
deln. Im besten Fall stellen sie ziemlich akkurate Wahrscheinlichkeiten
dar.

Betrachten Sie einmal diese allseits bekannte Zeichnung, diesichin
den meisten Textbiichern der Allgemeinen Psychol ogie wiederfindet:

Wenn Sieden unteren Strich fiir 1anger halten als den oberen, hat Ihr
Gehirn, das mit eingespielten Programmen arbeitet, Sie auf's Kreuz

N
< >

<

gelegt. Die jeweligen Pfeille an den Enden verleiten das Au-
gen-Gehirn-System zu unpréazisem Sehen. Sie hatten soeben eine leichte
Halluzination.

Die (optischen und neurologischen) Prozesse, mit denen »Wunder «
und »UFOs« erzeugt werden, und mit denen Siein diesem Moment einen
Stuhl am anderen Ende des Raums »schaffen«, haben fundamentale
Ahnlichkeit mit dem, was passierte, als Sie die beiden Striche betrachte-
ten. Wenn Sie glauben, dal3 der Stuhl irgendwie »objektiver« ist dsein
Gedicht von Dylan Thomas oder die beiden merkwirdigen Striche,
sollten Sieden kostspieligen Versuch wagen, drei Maler und drel Photo-
graphen damit zu beauftragen, Ihnen ein »realistisches« Portrét des
Stuhls anzufertigen. Siewerden feststellen, dald sowohl in den Geméden
als auch in den Photos ene Personlichkeit zum Ausdruck kommt, die
dem Objekt« eine Bedeutung oder einen bestimmten Nimbus verliehen
hat.
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Dies soll keineswegs den sogenannten absoluten Relativismus also
dieVorstdlung, jede Verallgemeinerung sei genauso gut wie die andere
- unterstiitzen. Einige Verallgemeinerungen sind wahr scheinlich prézi-
ser als andere; deshalb habe ich mehr Vertrauen in den Stuhl, auf dem
ich sitze, als in die Jungfrau von Ballinspittle. Doch diese Verdlgemei-
nerungen bleiben im Bereich der Wahrscheinlichkeit. Sie bringen esnie
zu der GewiRheit, die etwa der Papat, Dr. Carl Sagan oder die Priester
anderer Idoleflr sich beanspruchen.

»Die« Griechen, wie wir immer sagen, oder »diex alten Griechen -
diese Handvoll alter Griechen, deren Gedanken in den Universitdten
gelehrt werden - waren sich dieser Ungenauigkeit der Wahrnehmung
sehr wohl bewuf3t, wie einim goldenen Zeitalter Athenswohlbekanntes
Experiment zeigt. Man nehme drei Schalen mit Wasser. In dieeinefille
man heif¥es, in die zwete lauwarmes und in die dritte kaltes Wasser. Nun
stecke man die rechte Hand in die Schale mit dem heil3en, die linke
dagegenin die Schale mit kaltem Wasser. Nach einer Welle tauche man
beide Hande in die Schale mit dem lauwarmen Wasser. Nun wird das
gleiche Wasser der rechten Hand »kalt«, der linken jedoch »warnm
erscheinen. (Auch hier gilt: den Versuch selbst durchzufiihren bringt
neurosemantisch mehr als nur dartiber zu lesen!)

Trotzdem glaubten die griechischen Philosophen, zumindest einige
von ihnen, weiterhin, dal? es einen Weg gabe, Gewitheit zu erlangen. Sie
nannten ihn den Pfad der reinen Vernunft. Diereine Vernunft geht davon
aus, dalk, sdbst wenn die Sinnesaindriicke unvollkommen sind, wir Uber
eine hohere, unfehlbare Fahigkeit verfiigen, die die Wahrheit a priori
erkennt.

Diese Ansicht ist im Lauf der Jahrhunderte aus mancherlel Griinden
zusammengebrochen, vor allem aber deshalb, weil sich die Dinge, die
die Philosophen zu wissen glaubten, al's falsch herausstellten. So meinte
zum Beispid noch im freigeistigen achtzehnten Jahrhundert eéin Mann
wie Kant, die reine Vernunft »wissex intuitiv, daR die euklidische Geo-
metrie dieeinzigwahre sai. Heutzutage verfligen die Mathematiker Uber
mehrere Spidlarten nichteuklidischer Geometrie, die ale gleich zutref-
fend (konsistent) und alle ebenso brauchbar sind wie die euklidische,
wenn auch in unterschiedlichen Bereichen.
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MODELLE, METAPHERN UND GOTZEN

Im dreizehnten Jahrhundert glaubte Thomas von Aquin, eine unfehl-
bare Methode gefunden zu haben, um GewilZheit zu erlangen - eine
Kombination aus reiner Vernunft und Helliger Schrift. Diesem Glauben
héngt man in zuriickgebliebenen Landern wie Irland oder Portuga heute
noch an, in zivilisierten Nationen jedoch gilt er nicht mehr als allgemein
verbindlich, da sich enersaits die reine Vernunft als unvollkommen
herausgestellt hat, und es andererseits viele Fassungen der Heiligen
Schrift gibt - nicht nur buddhistische, taoistische, jldische usw. sondern
auch moderne Produkte wie Oahspe und Urantia - ohne dal3 man bisher
enen empirischen Test gefunden hétte, mit dessen Hilfe sich feststellen
lief3e, welche Hellige Schrift die »wahre« Heilige Schrift ist.

Im neunzehnten Jahrhundert schlug Kierkegaard den Bogen zurlick
zum Christentum vor Thomas von Aquin, indem er - einmal mehr- einen
»Glaubenssprung« als Ausweg aus dem ewigen Ruckfall in die Unge-
wiRheit vorschlug. Kierkegaards Schriften sind dermal3en kompliziert,
dai jede Kritik an ihm von seinen Bewunderern als oberfléchlich abge-
tan wird, im wesentlichen aber gleicht seine Argumentation der des
vorliegenden Buches (oder auch der von Nietzsche), insofern sie be-
hauptet, dai3 alle anderen Methoden, die nach Gewif3heit trachten, einen
ver steckten »Glaubenssprung« aufwiesen, den ihre Anhanger aus Be-
quemlichkeit »vergessen« oder Ubersehen. Kierkegaard stellt daher die
Frage, warumwir nicht offen zugeben, dal3 wir einen »Glaubenssprung«
vollziehen?

Meine Antwort darauf wére, dal3 es eine Alternative gibt, die man-
chen eben verniinftiger erscheint - ndmlich den »Glaubenssprung« zu
vermeden und ale Methoden durch die agnostische Brille zu betrachten,
dlerdings durchaus gewillt, unvoreingenommen von ihnen zu lernen. Die
Rechtfertigung fur dieses Vorgehen ist vollig empirisch und nattirlich
nur probabilistisch. Denn digenigen, die ihren »Glaubenssprung« mit
Siebenmeilenstiefeln absolvieren, kdnnen nach ein paar Generationen,
manchmal schon nach ein paar Jahren, ziemlich dumm dastehen.

Was bleibt, ist nattirlich die wissenschaftliche Methode, die angebli-
che Qudle der GewilZheit al jener, dieich die neuen Gétzendiener nen-
ne. Die wissenschaftliche Methode (WM) ist eine Mischung aus SE
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(Sinneseindrticken, gewothnlich von Instrumenten zur Verfeinerung der
Sinne unterstiitzt) und RV (reiner Vernunft) der aten Griechen. Ob-
gleich die WM sehr effektiv ist und sich fir die meisten von uns als
verldllichste Methode darstdllt, die die Menschheit bislang auf die Beine
gebracht hat, besteht siedummerweise aus zwel Elementen, diesich, wie
wir schon sahen, als unvollkommen entpuppt haben: SE (Sinnesein-
driicke) und RV (reineVernunft) konnen unsalle beide in dieIrre leiten.
Ich wiederhole: Die Addition zweier Unvollkommenheiten fihrt nicht
automatisch zu Unfehlbarkeit.

Wissenschaftliche Verallgemeinerungen, die sich lange gehalten
haben, besitzen eine hohe Wahrscheinlichkeit, vidleicht die hdchste
Wahrscheinlichkeit aler Verallgemeinerungen, aber nur ein Gétzendie-
ner wird behaupten, dal? sie niemals revidiert oder widerlegt werden
konnen. Allein in diesem Jahrhundert ist genau das schon unzéhlige
Male passiert.

Und wenn eine Reihe kluger Kopfe auf der Suche nach Gewi3heit
sind, dann nicht deshalb, weil es irgend eine philosophische Recht-
fertigung daflir gabe, sondern welil sie ein emotional es Bedirfnis nach
Gewi 3heit haben.

Uberfliegen Sie zum Beispid diefolgende Liste und spielen Sie das
aristotelische Entweder-oder-Spid: Kennzeichnen Siejedes Beispid mit
»wahr« oder »falsch« (ein »vidleicht« gibt es nicht im strengen aristote-
lischen Spidl):

Wasser kocht bei 100 °Celsius.

pq ist gleich gp.

Der berlichtigte Arzt Dr. Crippen hat seine Frau
Die Kommunisten sind nur darauf aus, uns zu

Die Nazis haben sechs Millionen Juden umgebracht.
Marilyn Monroe war die schénste Frau ihrer Zeit.
Es gibt noch einen zehnten Planeten in unserem
Farblose griine Ideen schlafen zornig

Francis Bacon ist der Verfasser von Hamlet.

Lady Chatterley ist ein pornographischer Roman.

COONDUA®NE
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11. Lady Chatterley ist ein sexistischer Roman.

12. Der Papst ist in Angelegenheiten des Glaubens

13. Beethovenist ein besserer Komponist als Mozart.
14. Ronald Reaganist der Verfasser von Hamlet.

15. Gott hat zu mir gesprochen.

16. Der folgende Satz ist falsch.

17. Der vorangegangene Satz war richtig.

18. AlleMenschen sind gleich.

19. Der Kapitalismus geht an seinen inneren Widerspriichen
20. Mein Partner war mir immer treu.

21. Wahrscheinlich binich nicht so klug, wieich denke.

Tz
MTTTMTTTMTTTTT

Wir werden beizeiten auf die einzelnen Aussagen zurtickkommen und
erkennen, dal3 wir eine ganze Menge von ihnen lernen kénnen; flr's erste
geniigt die Einsicht, dal3 bestimmte emotional e Tendenzen und Grund-
vorstellungen fir fast jeden Leser in einigen Féllen eine Rolle spielten,
selbst oder vor allem dann, wenn die Indizien fir oder gegen die Aus-
sage unklar oder widerspriichlich ausfiden. Es ist erfrischend zu sehen,
dal? andere Leser zweifdlos zu dhnlichen Einsichten Uber ihre Vorurteile
gdangten, nur be ganz anderen Punkten auf der Liste. (Allein ein Astro-
nom, der jahrelang nach dem méglichen zehnten Planeten geforscht hat,
wirde bel Punkt 7 wahrscheinlich eine starke Voreingenommenheit
spuren, wahrend es andererseits einem grof3en Prozentsatz aler Verhei-
rateten bel Aussage 20 so ginge...)

Was ich Idole oder Gétzen nenne, sind Projektionen dieser inneren
Zwangein der menschlichen Psychologie. Wenn ein Gotze (durch seine
Priester) »spricht«, sagt er nur das, was der Glaubige héren will.

Eine eher technische Kritik an der reinen Vernunft findet sich etwa bei
Morris Kline Mathematics: The Loss of Certainty, Hofstadter: Godel,
Escher, Bach und im Godd-Kapitel von Newmans The World of Ma-
thematics. Vereinfacht dargestellt sieht die Sache folgendermal3en aus:
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Alles Denken ist ein Hantieren mit Symbolen gemal? bestimmter
Spidregen. Die Kombination von Symbolen und Regeln (fur die Hand-
habung der Symbole) ergibt ein System. Wenn man Systeme auf ihr
mathematisch-logisches Gerlist reduziert, scheinen ale Systeme entwe-
der trivial oder unzuverldssig, Wenn sietrivial sind, sind sie zutreffend,
aber man kann nicht vid von ihnen lernen, weil sie sich auf nur sehr
wenig »beziehen«. Sobald ein System nicht vollkommen trivial ist und
sich auf mehr »bezieht«, schleicht sich eine Art unendlicher Regrel3 ein,
und es wird zunehmend unprazise; Man muf3 sozusagen eine endlose
Reihevon Schritten zwischen Schritt A und Schritt B beweisen, ehe man
Zu Schritt C gdangt.

Esgibt enlustiges Beispid von Lewis Carroll fur diesen Regrel3, das
Hofstadter in seinem oben erwahnten Werk anfiihrt. Eine vereinfachte
Analogie lautet folgendermalien:

»lch essekeneTiere, denn sie sind unsere Briider«, erklart ein ameri-
kanischer Schiller des Buddhismus einem Zen-Meister.

»Warum sollten wir unsere Brider nicht essen?« fragt der Meister
zurilck.

Der Schiller hatte ein schlichtes System, das verkirzt etwa so wie-
dergegeben werden kann:

Tieresind unsere Briider.
Unsere Briider dirfen wir nicht essen.
Also dirfenwir auch keine Tiere essen.

Sobald einer dieser Schritte kritisch durchleuchtet wird, ergibt sich
ein neues Argument; dieses Argument kann seinerseits nicht analysiert
werden, und so beginnt der unendliche Regref3. Dem »gesunden Men-
schenverstand« oder anders gesagt, im Kontext der Wahrscheinlichkeit,
erscheinen vide dieser Herausforderungen absurd, man kann sie verges-
sen. Doch jedes System, das Gewil3heit beansprucht, hat ja den An-
spruch, allen Herausforderungen gewachsen zu sein. Da dies zu zeigen
aber unendlich vid Zeit beanspruchen wiirde, gibt es ein solches System
bisher noch nicht. Die Grundlagen jedes mathematisch-logischen Sy-
stems werden heutzutage immer mehr als formal angesehen - as Spid-
regen - und weniger as unveranderliche »Gesetze des Denkens«, wiesie
sich fur Philosophen von Aristoteles bisKant noch darstellen mufiten.
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Dies betrifft auch die Struktur von Systemen der reinen Vernunft
(RV) an sich. Wenn wir RV mit SE (Sinneseindriicken) kombinieren,
ergibt sich ein weiteres Problem - die schon erwahnte Unvollkommen-
heit der SE. Ein drittes Problem liegt in der Vielzahl von RV-Systemen,
die zur Verfligung stehen. So mufld man sich, um das Phanomen der
Trennung zu beschreiben, zwischen der euklidischen, der Gaul3-Rie-
mannschen, der Lobatschewskij-, der fullerschen Geometrie oder dem
n-dimensionalen Raum Hilberts entscheiden. Wir kdénnen nur dann
beurteilen, welches System von RV mit SE kombiniert werden sollte,
wenn wir die Resultate weiterer (in Experimenten gewonnener) SE
untersuchen, und das fhrt vidleicht zu hoher Wahrscheinlichkeit, nicht
aber zu Gewil3heit. Jedes System von RV/SE, das in der Vergangenheit
rdlevant war, mul3 ersetzt werden, wenn neue SE seinen Rahmen spren-
gen oder wenn ein anderes RV-System neue Perspektiven ertffnet, die
operational oder praktisch grofReren Nutzen versprechen.

Wie Einstein eéinmal sagte (zitiert nach Korzybski, in: Science and
Sanity): »Sofern die Gesetze der Mathematik zutreffen, beziehen siesich
nicht auf die Redlitét; sofern siesich aber auf die Redlitéat beziehen, sind
sieunzutreffend.«

Im alltglichen Leben und unter dem Blickwinke des gesunden
Menschenverstandes bedienen wir uns meistens dieser agnostischen
Vorsicht und »erwarten das Unerwartetex, »halten Augen und Ohren
offen« usw. Wir féllen nur dann ein voreiliges Urteil, wenn wir unter
Zeitdruck stehen, oder wenn Vorurteile eine Rolle spielen, etwa bei
einer politischen oder religi6sen Kontroverse.

Wenn keine exigentidlen Notwendigkeiten fir harte Entscheidungen
vorliegen, greifen wir auf die Gewilheit von Vorurteilen zurlick.

Das folgende Diagramm ist von Prof. O. R. Bontrager an der Uni-
versity of Pennsylvania, Department of Psychology und den allgemeinen
Prinzipien aus Blakes Anthologie Per ception entlehnt:

A A o
72 %%%%W%Eﬂe_y

I I Il v \%
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Stadium | stellt ein Energie-Ereignis des Zeit-Raum-Kontinuums im
Sinne Einsteins dar. Das kann en subatomarer Prozef? sein, oder ein
Pferd, das Uber ein Feld galoppiert, ein Film mit Dick und Doof, der auf
eénelLenwand projiziert wird, das Atomkraftwerk namens »Sonnex, das
uns Uber 93 Millionen Meilen Licht und Warme zufihrt oder en
X-beliebiges anderes Ereignis in Raum und Zeit. Man nennt es oft eti-
sche Realitat oder non-verbale Realitét.

Der erste Pfeil stelt einen Teil (nicht die Ganzheit) der Energieim
urspringlichen Energie-Ereignis dar, der auf ein Wahrnehmungsorgan
trifft - lhres oder meins oder das Ihres Nachbarn.

Stadium |l symbolisiert die Aktivitat des Wahrnehmungsorgans,
nachdem es »getroffen« oder gekitzelt oder auf irgend eine Weise vom
Teil der Energie stimuliert wurde. Machen Siesich klar, dal3 das Wahr-
nehmungsorgan nicht alle Energie absorbiert - selbst in Extremfallen
nicht. Mit anderen Worten: Wenn Ihnen jernand einen Hammer auf den
Kopf schlagt, absorbieren Sie keineswegs alle Energie, dieim Hammer
steckt.

Selbst in diesem Stadium - auch wenn nichts weiter fir die Wahr-
nehmung erforderlich war - hdtten wir es nur mit einem Teil, nicht mit
dem Ganzen zu tun; wir muften mit Abstraktionen, Ungenauigkeit,
Anfalligkeiten hantieren.

Der zweite Pfeil stellt einen Tell dessen dar, was passiert, wenn das
Wahrnehmungsorgan durch einen Teil der Energie, die ihn aus dem
Raum-Zet-Kontinuum erreichte, stimuliert wurde. Mit diesem Pfell
symbolisieren wir sehr sehr vidle Signale, die von allen méglichen Stel-
len unseres K 6rpers aufgenommen werden.

Stadium Il bezeichnet die Reaktion des Organismus, die hochst
komplex ausfallen kann. Beispiel sweise, wenn das Energiebiindd sich
asfolgendes Signal entpuppt: »Deine Mutter ist von Terroristen verge-
waltigt und ermordet worden!« In diesem Fall werden mindestens Ma-
gen, Tréanendriisen und Herz aktiviert, um das Signal zu verarbeiten,
aber auch das Nerven- und Driisensystem.

Versuchen Sie nur einmal, sich ein paar der zu erwartenden Reaktio-
nen im Organismus e nes fundamentalistischen Christen vorzustelen -
einschlieflich der Produktion von Gallensdure und Adrenalin - der es
geschafft hat, sich durch die ersten Seiten dieses Werkes zu kémpfen!
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Oder einer Feministin, der man den Satz: »Keine Frau hat je eine erst-
klassige Symphonie geschrieben! « an den Kopf wirft. Oder eines Marxi-
sten, der eine Rede von Margaret Thatcher hort; eines Zwerges, der eine
Reihe von - fir Nicht-Zwerge - »wirklich komischen« Witzen liest oder
eines judischen Gelehrten, der objektiv die Texte jener Revisionisten
studieren will, die behaupten, einen Holocaust hétte es nie gegeben.

Esist offensichtlich, dald mit der Subtraktion (oder Abstraktion: nur
an Tel der externen Energie wird aufgefangen, nicht die ganze Energie)
Wahrnehmung auch eineArt Addition von vorher existierenden Emotio-
nen umfaldt. Das, was Freud mit »Projektion« meint.

Der nachste Pfeil steht fiir die Ubertragung all dessen an das Gehirn.
Ohne Zweifd ist das, was im Gehirn ankommt, bereits stark durch die
angesprochenen Prozesse von Subtraktion und Addition geférbt; das
Gehirn sdbst aber besitzt, auRer bei Neugeborenen, auch eine Reihevon
Programmen oder »Ordnungssystemen«, um die eintreffenden Signale
zu klassifizieren.

Stadium 1V stdllt das »Wahrgenommenex, wie man es tblicherweise
nennt, das gastige»Bild« oder die »ldee« dar, die entsteht, nachdem das
Gehirn die urspriingliche Energie, zuzlglich der entsprechenden Addi-
tion und abziglich einer Subtraktion, verarbeitet hat.

Die beiden entgegengesetzten Pfeile bezeichnen das komplizierteste
und teuflischste Stadium dieses neurologischen Programmierungspro-
zesses, das Feedback zwischen der eindringenden Energie (plus Addition
minus Subtraktion) und dem Sprachsystem (einschliefdlich symbolischer,
abstrakter Sprachen wie der Mathematik), dessen sich das Gehirn nor-
mal erweise bedient.

Der letzte Mal3stab fir den Menschen ist stets verbal oder symbo-
lisch und daher in der bereits vorhandenen Struktur - gleich welcher
Sprache oder welchen Systems - verschllissdt, die das Gehirn zu ver-
stehen gdernt hat. Der dabel stattfindende Prozef vollzieht sich nicht as
lineare Reaktion, sondern als synergetische Transaktion, Das Endpro-
dukt ist daher ein neurosemantisches Gebilde, eine Art Metapher.

Die Entdeckung, dal?3 Spracheim Grunde metaphorisch ist, tauchte zu
Anfang des neunzehnten Jahrhunderts auf und inspirierte Emerson zu
seinem berihmten Ausspruch, dal3 wir in »versteinerten Gedichten«
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miteinander kommunizierten. So heil3t das englische Verb want eigent-
lich »leer sein« - want und vacant stammen aus derselben Wurzedl. Sogar
das Verb be, einer der abstraktesten Begriffe Uberhaupt, stammt von
einer indogermanischen Wurzel ab, die urspriinglich so vid bedeutete
wiexsich im Wald verirrer. Abstrakter, glaubeich, konnte ein damali-
ger Mensch nicht denken: Wenn er heimgefunden hatte, wenn er wieder
mit anderen Menschen zusammen war, verlief3 er (oder sie) den ab-
strakten Zustand des be und wurde wieder in die komplexe Befindlich-
keit einer sozialen Existenz mit ihren Spielregeln integriert. Ein »vil-
lain, en Leibeigener, war ein Mensch ohne Besitz, der darauf angewie-
senwar, sich bei anderen zu verdingen (und Marxisten kdnnten uns noch
jede Menge mehr Uber Klassenvorurteile innerhalb unserer Sprache
beibringen). Man sagt »man« und meint Mann und Frau, trotz aler
feministischer Erneuerungsversuche. Eine komische Geschichte Uber
sexuelles Verhalten ist Ublicherweise en »schmutziger Witz«, well
Asketen und Puritaner ihre eigenen Programme in die Sprache haben
einflief3en lassen, aber angel séchsische Begriffe fir bestimmte Korper-
funktionen sind wegen der Pluralitdt der puritanisch-6kono-
misch-rassistischen Vorurteile schmutziger als Worte normannischer
Herkunft.

Sogar die Artikd sind Metaphern. Sie gehen davon aus, dal3 die Welt
so in Schubladen aufgeteilt ist, wie unsere Kdpfe sie eingeteilt haben;
Uberdies scheinen sie eine aulZerst hypnotische Wirkung zu haben. Den-
ken Sie nur daran, was flr Tragddien und unvorstellbares Leid durch
Verallgemeinerungen Uber »die Juden« oder »die Schwarzen« herein-
gebrochen ist. Oder nehmen wir ein komplexeres Beispiel - »die Lange
der Stral3e«. Das war ein vollkommen verniinftiger und »objektiver«
Begriff, bis Einstein bewies, dal3 diesdbe Stral3e ganz verschiedene
Langen besitzen kann Langg, Lange, usw. -, abhdngig von der Ge-
schwindigkeit, mit der man sich bewegt, abhangig aber auch von der
Schnelligkeit des armen Teufds, der sie zu messen versucht.

Und wie steht es mit »ist« im Sinne aristotelischer Identifizierung -
etwa in der Aussage »A ist B«? In der Mathematik scheint es sehr
brauchbar zu sein, denn die Teile eines mathematischen Systems exi-
stieren abstrakt, d. h, durch Definition; was aber geschieht, wenn wir es
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auf ein nicht-mathematisches, sinnlich-kdrperliches Phanomen Uber-
tragen? Betrachten wir folgende Aussagen: »Das ist ein grofRartiges
Kunstwerk!«, »Das ist dummes Geschwétz«, »Das ist Kommunismusk,
»Das ist sexistisch« oder »Das ist Faschismus«. Den allgemein akzep-
tierten Prinzipien der Neurologie zufolge mifdten diese Aussagen en
wenig komplizierter sein, beispiel sweise so: »Das scheint mir ein grof3-
artiges Kunstwerk zu seinl«, »Ich halte das flr dummes Geschwétz,
»Das sieht aus wie Kommunismus, »lch empfinde das al's sexistisch«
oder »Das wirkt auf mich wie Faschismus«.

Wenn nun ein Wortklauber wieich hingeht und den Leuten das unter
dieNasereibt, werden manche sagen, gewil3, diekorrigierten Formulie-
rungen seien das, was sie wirklich meinten, wahrend das aristotelische
Wort »ist« nur aus Bequemlichkeit gebraucht werde, oder weil es kiirzer
sai. Doch wenn man Menschen genau beobachtet, wird man feststellen,
dai’ die Sprache tatsachlich hypnotische Wirkungen hat: daf3 derjenige,
der sagt »Das ist heiligk, das non-verbale Ereignis so behandeln wird,
assa eswirklich heilig, und umgekehrt derjenige, der behauptet »Das
ist Quatsch!« sich so verhélt, dssa es tatsichlich Quatsch.

In seinem Werk Physics as Metaphor versucht Roger Jones, dem
Leser das transaktionale oder poetische Element in einer scheinbar so
préazisen Aussage wie der folgenden zu verdeutlichen: Dieser Tisch ist
drei Meter lang.

Fur den Fall, da’ Jones' Argumentation dem geneigten Leser absurd
oder Ubertrieben erscheinen sollte, erinnereich an das beriihmte »schie-
fe Zimmer« von Albert Ames. Dieses Beispid wird auch in der bereits
erwahnten Anthologie Perception ertrtert und in Amerika immer wieder
im Fernsehunterricht eingesetzt: Ein Raum ist so konstruiert, dal3 das
Gehirn, wenn es sich der eingespidten Programme und Metaphern
bedient, ihn as ein ganz gewohnliches Zimmer klassifizieren wird. In
Wirklichket ist er dles andere als das; Wande, Decke und Boden stehen
in sdtsamen Winkdn zueinander, diejedoch bei erwachsenen Menschen
dieselben optischen Signale erzeugen wie ein »normaler« Raum. (Indi-
Zien scheinen zu bdegen, dal? Kinder unter flnf Jahren auf dieselllusion
nicht hereinfallen.)
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Nun passiet ewas sehr Komisches, aber auch Lehrreiches etwas, das
moglicherweise mit UFOs und anderen »verriickten« Phanomenen zu tun
hat. Sobald namlich zwei gleich grof3e Personen das schiefe Zimmer
betreten und aufeinander zugehen, »sieht« das Gehirn, dal? die eine
Person wiedurch én Wunder immer grof3er wird, buchstéblich zu einem
Riesen aufschiefdt, wahrend die andere gleichzeitig zu einem Zwerg
schrumpft. Das Gehirn klassifiziert das Zimmer a's »normal « und halt
starrsinnig an diesem Programm fest, selbst wenn es dann gezwungen
ist, neue Signale a's buchstéblich Ubernattirliches Ereignis zu deuten.

Ubrigens:

DIESES
BUCH IST
IST KETZERISCH

Wenn Sie nichts Ungewdhnliches in diesem Dreieck bemerkt haben,
sehen Sie noch enmal hin, Wenn Ihnen immer noch nichts auffallt,
versuchen Sieesein drittes Mal.

Noch subtilere und alarmierende Beispide finden sich in Systemen
von Metaphern, die in einen bestimmten Kode oder in ene Sprache
eingebettet sind.

Descartes, der - zumindest laut eigener Aussage - stets versuchte,
dles anzuzweifdn, mufte einsehen, dal? er den Satz »lch denke, also bin
ich« nicht anzwefen konnte. Der Grund war, dal3 er vor den Entdeckun-
gen der Linguisten des neunzehnten Jahrhunderts lebte. Nietzsche, der
e@neeinschldgige Aushildung genossen hatte, ehe er Philosoph oder eine
soziale Bedrohung oder weil3 der Kuckuck was wurde, erklarte, daid
Descartes diese Aussage nicht anzweifeln konnte, weil er nur indogerma-
nische Sprachen kannte Es ist ene indogermanische Kodie-
rungs-Ubereinkunft, dald einem Verb ein Substantiv vorangehen muf -
eine bestimmte Handlung mul3 also einem angeblich isolierten und
angeblich vergegenstandlichten Handelnden zugeschrieben werden.
Deshalb sagen wir heute noch: »Es regnet«, obwohl wir schon lange
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nicht mehr an Zeus oder irgend einen anderen Regengott glauben und
schwerlich erklaren kdnnten, worauf sich dieses »es« beziehen soll.
Diese strukturellen sprachlichen Faktoren sind ausschlaggebend dafUr,
dal3 nicht einmal ein Genie ein Gedicht prézisevon einer Sprachein die
andere Ubertragen, sondern hdchstens zu einer sehr groben Entsprechung
gdangen kann. Vidleicht verdeutlichen sie auch einige der grof3en Kon-
flikte in der Geschichte der Philosophie. So hat Prof. Hugh Kenner
Uberzeugend argumentiert, dald Descartes, da er an ein noch stéarker vom
Latein beeinflufdtes Franzdsisch gewdhnt war als wir, sich une pomme
grosse et rouge vorstellen und daraus folgern mufdte, dal? das Bewuf3t-
sein mit allgemeinen Ideen anfangt und erst dann Besonderheiten ent-
deckt, wogegen Locke, der in Englisch dachte, dasselbe Ereignis in
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»Das-was-gemessen-wird«, abgeleitet. Ebenso entstand aus den Erfah-
rungen, die Nietzsche einst »dieses Blatt«, »jenes Blatt« und »das néch-
ste Blatt« und die Semantiker »Blatt,«, »Blatt,«, »Blatt,« usw. nannten,
das Substantiv oder Gedicht »Blatt« oder »das Blatt«. Dal3 jener Prozef3
in der Tat hochpoetisch und sogar metaphysisch war, wird durch die
Tatsache belegt, daid Platon angeblich oder wirklich glaubte, dal3 »das
Blatt« tatséchlich irgendwo existiert.

In dhnlicher Weise glauben die meisten Materialisten, moglicher-
weise nur angeblich, dal3 »Materiex irgendwo existiert.

Doch noch nie hat jemand das Gedicht oder die Abstraktion »Mate-
rie« wirklich erfahren, ebensowenig wie »das Blatt«. Die menschliche
Erfahrung bleibt auf »Messung«, »Messung,«, »Messung ¢ und
»Blatt,«, »Blatt,« und »Blatt,« beschrénkt.

Spezifische, raum-zeitlich bestimmte Ereignisse werden erlebt (und
fur gewdhnlich ertragen); Substantive sind Konventionen, die sich in
Kodes oder Metaphern darstellen.

Wenn »Materiex eine Metapher ist, wie steht es dann mit »Raum«
und »Zeit«, in denen man sich laut Ubereinkunft entweder bewegt oder
stillsteht?

Dal3 auch sie Metaphern sind, wird aus der Tatsache ersichtlich, daid
die moderne Physik es nach Einstein flir nétig gehalten hat, sie durch das
elegantere Konzept von »Raum-Zeit« zu ersetzen, und ich trotz der
Verwendung des modernen Begriffs in diesem Kapitel auch fir solche
Leser verstandlich bleibe, die mehr an die praeinsteinschen Metaphern
von »Raun und »Zeit« als zwel voneinander getrennten Substantiven
gewohnt sind.

Die Ubereinkiinfte beziiglich der Kodierungen oder Metapher -Syste-
me, die uns zu Menschen machen, werden in der Anthropol ogie »Kultur«
oder »kulturdle Struktur« genannt. Die Systeme, die die Wissenschaft zu
ene gegebenen Zeit benutzt, nennt man Modelle dieser Zeit. Manchmal
wirft man alle Moddlle in enen Topf und bildet ein Supermodell, ein
sogenanntes Paradigma. Der allgemeine Fall - dieKlassealler Klassen
von Metaphern - wird (von Harold Garfinkle, der aus den Subsystemen
der Anthropologie und der Sozialpsychologie ein Metasystem namens
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Ethnomethodol ogie entwickelt hat) als emische Realitat einer Gruppe
bezeichnet, von Existentialisten as existentielle Realitat und von Ti-
mothy Leary, Psychologe, Philosoph und Designer von Compu-
ter-Software, als Realitatstunnel.

Dal3 sich diese Termini einmal Uberlappen, ein anderes Mal aber
auch klar voneinander unterscheiden, [a3t sich mit Hilfe einiger realer
und hypothetischer Beispiele verdeutlichen.

Wie Bucky Fuller berichtet, fragt das Kontrollzentrum in Houston
seine Astronauten zuweilen: »Na, wie geht es euch da oben?« - selbst
dann, wenn die Astronauten sich streng genommen gerade unter Hou-
ston befinden. Die Technologen von Houston verfligen im allgemeinen
Uber ein nachkopernikanisches Modéell; ihre emische Realitét oder ihr
Realitatstunnel enthdlt jedoch noch vor-kopernikanische Elemente,
beispielsweise die Vorstelung, dal3 die Erde eine Scheibe ist und den
Nabel der Welt bildet. Es mag zwar flr manche Ubertrieben klingen,
aber Fuller weist darauf hin, dal? die neurosemantische Dissonanz zwi-
schen dem Modell und der Metapher eines Tages zu einem verhang-
nisvollen Fehler fihren kdnnte.

Nach 1928 bezog sich Fuller stets auf »Universum« statt auf »das«
Universum. Wenn man ihn darauf ansprach, erkléarte er, dald die moder-
nen wissenschaftlichen Modele Universum a's einen Prozef3 auffaldten,
»das Universum jedoch mittelalterliche Konzepte von Unverénderlich-
keit und Verdinglichung impliziere.

Nehmenwir an, Prof. X »ist« Marxist (d. h. er akzeptiert diese Klas-
sifizierung). Als solcher akzeptiert er auch ein deterministisches Modell
menschlichen Verhaltens. Trotzdem zeigt er sichiirritiert oder verargert,
wenn andere Leute nicht-marxistische oder gar anti-marxistische Mei-
nungen vertreten. Nach seinem Modell miifdte er jeden so nehmen, wie er
ist, sein Realitatstunnel aber zeigt noch Spuren neurosemantischer
Reaktionen aus dem frilheren theologischen Modell des »freien Wil-
lens.

Im Sinneeines von mehreren soziologischen Modellen lieRe sich ein
dltagliches Ereignis in einer x-beliebigen grofen Stadt folgendermalien
beschreiben: Eine Gruppe von Menschen verabredet, sich an einem
bestimmten Tag zu einer bestimmten Zeit zu treffen um Radau zu ma-
chen. Andere Menschen kommen Uberein, sich ebenfalls dort einzufin-
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den, um zuzuhdren. Das Treffen findet wie geplant statt, der Radau
dauert Uber eine Stunde und das Verhalten dler Teilnehmer signalisiert
Zufriedenheit mit dem Ablauf des Rituals.

Nach einem anderen soziologischen Modell, das von Phéanomenolo-
gen und Ethnomethodologen bevorzugt wird, mufd man wissen, daf3 der
Radau Beethovens Symphonie Nr.9 in d-moll war, ehe man anfangen
kann zu verstehen, was da geschehen ist, namlich, dal3 etwas in die
emische Realitat oder existentielle Realitat dieser Menschen getreten
ist, das Bedeutung, Schonheit, Grof3e und Lebensbejahung ausstrahit.

Prof. X, en Japaner, akzeptiert dasselbe Modell von Schwerkraft wie
der schwedische Prof. Y, denn beide sind Physiker. Prof. X jedoch lebt
in einem japanischen Redlitétstunnel, wenn er mit seiner Familie oder
mit Bekannten umgeht, und Prof. Y in einem schwedischen, wenn er sich
auRerhalb seines Labors in der schwedischen Gesdllschaft bewegt. So
kommt es, dal3, wenn siesich nicht gerade Uber Physik unterhalten, Prof.
X auf Prof. Y zu steif oder zu formell wirken wird, wahrend umgekehrt
Prof. X seinen schwedischen Kollegen mdglicherweise unhéflich oder
gar schlecht erzogen findet.

Stanley Laurd wirft Oliver Hardy eine Sahnetorte ins Gesicht. Im
Realitatstunnd oder Modell des Physikers (in diesem Fall Uberlappen
sich beide) 181}t sich das, was dabei passiert, am besten mit Newtons
Axiom F=ma (Kraft gleich Masse mal Beschleunigung) definieren. Im
anthropologischen Redlitdtstunng gleicht dies ener Fortsetzung des
Festes der Narren oder der Saturnalien oder der Tradition des konigli-
chen Narren, der in seiner komischen Darstellung vom Tabu der Rebel -
lion entbunden war, nicht Uber Rebdlion sprechen zu dirfen. Fir man-
che Freudianer ist der einzig wahre Realitétstunnel der, der symbolisch
den Hal’ des Sohnes auf den Vater ausdriickt. FUr manche Marxisten ist
es der Hal3 des Arbeiters auf den Chef usw.

Langsam leuchtet ein, dai3 es den einen Realitatstunnel nicht gibt,
der alen Erfahrungen der Menschheit gerecht wird, obgleich sich man-
che Redlitétstunne fir manche Zwecke besser eignen a's andere.

Ich habe mehrmd s von Fundamentalismus und Gotzendienst gespro-
chen, vidleicht sollte ich diese Termini nun auch definieren. Gotzen-
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dienst ist meine Bezeichnung flr jenes Stadium semantischer Unschuld,
in dem die abgeleitete und metaphorische Natur von Modellen und
Realitatstunnen vergessen ist oder unterdriickt wird oder noch nicht
erlernt wurde. Esist ein Stadium der Unschuld oder der Arroganz, bei
dem nicht unterschieden wird zwischen Sadium V unseres Wabhr-
nehmungsdiagramms, also der verarbeiteten Endversion einer Wahr-
nehmung (»emische Realitat«), und Sadium |, dem Energie-Ereignis
oder der etischen Realitat »da drauf3en«, dietraditiondll als mehr oder
weniger euklidischer Raum angesehen wird.

FUr den Gotzendiener ist das Ereignis wirklich das, als was es in
seinem oder ihrem bevorzugten Realitdtstunnd kodiert ist. Alle anderen
Realitéatstunnd, wie nitzlich sie fir andere Leute mit anderen Ziel set-
zungen und Interessen auch sein mogen, missen dann notgedrungen
»schlecht« oder »verriickt« sein - unlauter oder irreftihrend. Mit anderen
Worten, jeder, der eine andere Meinung vertritt a's unser Gétzendiener,
muid per definitionem entweder 1Uigen oder wahnsinnig sain.

Eine solche Mentalitét liegt alen Inquisitionen zugrunde. Wenn sie
as aktive soziae |deologie auftritt, nenneich sie Fundamentalismus.

Geschichte und Anthropologie belegen, dal? die Menschheit mit einer
unglaublichen Vidfalt von Metapher-Systemen oder emischen Realitéd
ten zumindest Uberlebt hat. Noch vor sechshundert Jahren erlebte/splrte
jeder in unserer abendlandischen Zivilisation seine Existenz mit Hilfe
des thomistischen Moddls: Ganz oben thronte ein menschenahnlicher
»Gott«, mit Engelschéren und himmlischen Heerscharen, Uber ener
flachen Erde, dem Mittelpunkt des Universums, auf der sich die Men-
schen bewegten, und darunter befand sich eine lodernde »Hollex voller
»Teufel«, Ein paar Burger von Country Kerry und offenbar auch einige
Drehbuchschreiber von Hollywood haben diesen Redlitdtstunnd an-
scheinend nie verlassen, denn fir sieist er ebenso rea wie Beethovens
Grol3e fur digenigen, zu deren existentieller Realitét das Kodesystem
der klassischen Musik gehort.

Heute |eben Millionen von Menschen in marxistischen Realitéts-
tunneln, in vegetarischen Realitdtstunnen, in buddhistischen Realitéts-
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tunnen, in nudi stischen Realitatstunnel n, in monetari stischen Realitéts-
tunnen, in methodistischen Realitatstunneln, in zionistischen Realitéts-
tunneln oder in polynesisch-totemistischen Realitétstunneln.

Natirlichist dieser Ansatz nur relativ, nicht absolut relativistisch. Es
sei noch einmal darauf hingewiesen, dal3 manche Redlitdtstunne in
bestimmter Hinsicht besser zu sein scheinen als andere. Wohl kaum
jemand hétte Lust, in einem Land zu leben, das beispielsweise vom
Realitatstunnd der Nazis beherrscht wird - das nennt man eine mora-
lische Entscheidung. Einsteins Realitétstunnel »ist«im Sinne zutreffen-
der Voraussagen besser als Newtons Redlitatstunne - das nennt man
eine wissenschaftliche Entscheidung. Ich halte James Joyce fiir einen
besseren Schriftsteller als Harold Robbins - was man wiederum eine
asthetische Entscheidung nennt.

Inalendrel Féllen aber hat ein menschlicher Organismus, insbeson-
dere ein menschliches Nervensystem - im biologischen Modell: eine
spezidle Art von Primaten-Nervensystem - die Entscheidung geféllt. Die
moralische, die wissenschaftliche oder die asthetische Entscheidung
muissen sich nicht notwendig voneinander unterscheiden, wie bei der
Betrachtung der Argumente deutlich wird, die flr oder gegen den Bau
eines Atomkraftwerkes sprechen. Selbst in der Wissenschaft ist keine
Entscheildung mehr rein »objektiv«, wenn sie es liberhaupt je war, denn
es gibt, wie wir gleich sehen werden, eine Vielzahl von alternativen
Modellen in den fortgeschrittenen Bereichen, und die Entscheidung
zwischen ihnen hangt unter anderem auch von Faktoren wie »Schlicht-
heit« und »Eleganz« ab, zwei dul3erst subjektiven Faktoren.

AuRerdem stdlt sich bel einer historischen Betrachtung heraus, daf3
jede Wahl zwischen unterschiedlichen Redlitdtstunnen stets auf der
Basis von ungeniigenden Informationen erfolgt, denn man kann nie
wissen, was am nachsten Tag, im nachsten Jahrzehnt oder Jahrhundert
ans Licht kommen wird.

Wie Persinger und Lafrerniere in Space-Time Transients and Un-
usual Events hervorheben (S.3):

Als Speziesexigtieren wir in einer Welt mit Milliarden von Energiebundeln.
Uber diese Schichten von Energiebiindeln stiilpen wir eine Struktur, und schon
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ergibt die Welt einen Sinn. Der Entwurf dieserStruktur hat seinen Ursprung in
unseren biologischen und soziologischen Eigenschaften.

Je mehr wir uns dieses Prozesses des Aufstiilpens einer Struktur
(Programmierung unserer emischen Realitét) bewuldt sind, um so freier
kénnen wir uns bewegen und wahrend des ganzen Lebens hindurch
lernen. Jemehr wir diesen Prozef verdrangen, um so stéarker entwickeln
wir uns zu Fundamentalisten oder Gotzendienern, die nach dem (meist
unbewul3ten) Zeitpunkt, an dem sie eine Verallgemeinerung zu einem
Dogma erheben und aufhdren zu denken, nie mehr dazulernen.

Wenn man sich von einem Redlitétstunnel vollkommen hypnotisie-
ren 1&3t, kann man im herkémmlichen Sinne sogar leicht verriickt wer-
den. In einem derartigen Wahnzustand werden Blicher verbrannt, wenn
sieketzerisches Gedankengut gegen einen bestimmten Gotzen enthalten,
oder Daten gefdlscht, um Vorurteile zu bestétigen. Die Massierung
abwel chender Daten &3t sich dabei nur dadurch erkléren, dal3 ungreif -
bare Verschworungen beschuldigt werden, sie getiirkt zu haben, und dal3
jeder, der etwas sieht, hort, riecht, schmeckt oder sonst etwas mit seinen
Sinnen wahrnimmt, das gegen unseren Goétzen spricht, halluzinieren
muf3.

In einem solchen Zustand erscheinen wir »nicht ganz richtig im
Kopf« - d. h. jenseits der normalen Parameter sozialer Diskurse. Dann
kann uns nur noch ein friedliches Heim auf dem Land unter der Leitung
freundlicher Herren in weiBen Kitteln oder der V atikan oder das Comit-
tee for Scientific Investigation of Claims of the Paranormal helfen.

Damit haben wir in diesem Kapitel bereits einige Imperative des
Bereichs durchleuchtet, den man theologisch als Primatenpsychologie
bezei chnen kénnte, wenn wir auch - weniger metaphysisch den Begriff
Primatenneurol ogie vorziehen.

Im biologischen Moddl gilt der Mensch zwar als einzigartig, zahit
aber doch zur Gattung der Primaten. So 183t sich beispielsweise das
gewdhnliche Primatenprogramm von Territorium und Besitzanspruch in
jeder Gemeinschaft domesrizierter Primaten (Menschen)! an ihren un-
zadhligen Schildern mit der Aufschrift »Betreten verboten!« ablesen.
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Die meisten Primaten markieren ihre Territorien mit Exkrementen;
domestizierte Primaten markieren ihre Territorien mit Tintenexkremen-
ten auf Papier (Vertrdge, Rechtstitel usw.). Aus biologischer Sicht ist
jedenationale Grenze in Europa Mahnmal fur ein Gebiet, auf dem zwei
rivalisierende Banden von domestizierten Primaten bis zur Erschdpfung
gekampft und dann ihreterritoriale Markierung hinterlassen haben.

Dank der einzigartigen Fahigkeit domestizierter Primaten (zu denen
Ubrigens neueren Untersuchungen zufolge auch Schimpansen zdhlen),
neurosemantische Systeme (Kodes, Sprachen) zu lernen, kénnen diese
unvergleichlichen Saugetiere ebenso wie natiirliche Reviere auch symbo-
lische Reviere beanspruchen (oder glauben, sie beanspruchen zu dir-
fen). Solche symbolischen Reviere sind im allgemeinen unter dem Be-
griff »ldeologien« oder »Glaubenssysteme« bekannt - wir bevorzugen
hier den Terminus »Realitétstunne «.

Domestizierte Primaten kémpfen nicht nur um natirliche, sondern
auch um diese»geistigen« oder neurosemantischen Reviere: Y ork gegen
Lancaster wird so zur roten Rose, die gegen die weil3e im Kampf liegt ,
der »Kommunismus, der gegen das »freie Unternehmertum« kampft,
Atomkraftbeflrworter gegen Atomkraftgegner usw. Wenn ein Esdl einen
anderen Esd tritt, soist das, wie ein Zyniker einmal bemerkte, die Ange-
legenheit zweier Esdl; wenn aber ein Spanier den Koénig von Frankreich
tritt, werden unter Umstanden séamtliche Blrger beider Nationenin eine
im allgemeinen als »Krieg« bezeichnete Territorialstreitigkeit hineinge-
zogen. Diesem »Krieg« geht normalerweise etwas voraus, was Aul3er-
irdisched's »Krach« bezeichnen wirden. Jeder, dem der westliche Reali-
tatstunng vertraut ist, wird diesen »Krach« an bestimmten Signalen
erkennen, dann ndmlich, wenn von »nationaler Ehrek, »Pflicht gegeniiber
dem Vaterland«, »viel Feind, vid Ehr« usw. die Redeist. Der »Krach«
ist also fur den, der sich innerhalb dieser bestimmten existentidlen
Redlitét befindet, ebenso real und bedeutungsvoll wie der »Radau« von
Beethovens Neunter fur die, die im Reditatstunnd der klassischen
Musik stecken.

Mark Twain hat einmd gedufert, der Antisemitismus erinnereihn an
eine Katze, die sich ein einziges Ma und dann nie wieder auf einen
heiRen Ofen gesetzt habe. »Was ist daran verkehrt« fragte ein Antise-
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mit, der ihm in die Falle gestolpert war. »Die dumme Katze setzt sich
auch nicht mehr auf einen kalten Ofen, gab Twain zuriick. An diesem
Beispid 183t sich wunderschon die Verallgemeinerung illustrieren, daf3
SAugdtiere unfahig zu sein scheinen, ihre neuronalen Programme kritisch
zu durchleuchten oder zu analysieren. FUr einen Hund, eine Katze oder
einen Esdl ist das einmal als »schlecht« klassifizierte Phédnomen immer
»schlecht«; das Tier wird es stets angreifen oder davor fliehen. Solche
Programme entstehen aufgrund von Prozessen, die man Pragung oder
Konditionierung nennt. Sie wirken ziemlich mechanisch; durch ihre
Beobachtung kénnen Voraussagen erstellt werden, die in vidlen Féllen
mit der gleichen Prazision zutreffen wie die Voraussagen der
Newton'schen Mechanik.

Domestizierte Primaten (M enschen) scheinen ebenfalls aufgrund von
Pragungen und Konditionierungen zu funktionieren; vor alem teilen sie
dieUnfahigkeit der Saugetiere, ihre neurologischen Programme kritisch
Zu durchleuchten oder zu analysieren. Thre mechanischen Reaktionen
korrelieren mit einem linguistischen (emischen) Realitétstunnel und
produzieren ein charakteristisches Vokabular, aus dem ihr Verhalten
sich oft mechanisch ablesen [&3t. Wenn man die Metaphern undloder
Schlachtrufe des Ku-Klux-Klan hort, kann man sich denken, wie es
einem Farbigen in einer solchen Gruppe ergehen wird. Wenn man sich
das Sprachsystem radikaler Feministinnen ansieht, weil3d man, was sie
von Mannern halten. Und wenn man den »Krach« des modernen Mate-
rialismus kennt, kann man sich ausrechnen, wie »auf3ersinnliche Wahr-
nehmung« bei ihnen ankommen wird.

Anscheinend haben sich im Verlauf der Jahrhunderte jedoch einige
domestizierte Primaten nicht auf genau dieser Linie entwickdt und
gdernt, wie sieihre eigenen neurologischen Prozesse krittsch betrach-
ten und analysieren konnen. Das Verhaten der Mitglieder solcher
Gruppen &3t sich nicht exakt voraussagen. Hin und wieder legen sie
gwas an den Tag, was nach »Entwicklung« oder »Kreativitat« aussieht,
obgleich fundamentalistische Materialisten einwenden kénnten, das sei
in Wirklichkeit ein rein zufélliges Verhalten oder sai eben von Determi-
nanten bestimmt, die sich noch nicht erkl&ren lassen.
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Wenn wir diese Erfahrungen oder Halluzinationen von »Entwick-
lung« oder »Kreativitét« oder »Sdl bstkritik« oder »Sel bstliberwindung«
vorerst beisate lassen, sieht es aus, als lief3e sich ein Grofteil dessen,
was ich mit Gotzendienst odar Fundamentalismus umschrieben habe, als
biologisch normales Verhalten von Primaten definieren: mechanische
Pragung und Konditionierung, verbunden mit der Ublichen Bereitschaft,
sich én Revier zu erkdmpfen.

In diesem Fdl werden ausschliefdlich mechani sche Primatenprogram-
me determinieren, wiewir ein Ereignis oder ein Phanomen werten, vom
Stuhl am anderen Ende des Zimmers bis zur Geschichte Uber blutende
Héligenstatuen, charmante Quarks oder UFOs - es sai denn, esexistiert
eine echte Mdglichkeit zu kreativem Denken.

Kunstler und Mystiker haben schon immer behauptet, dal’ wir unsere
Umwdt nicht scharf genug beobachten, nicht richtig sehen usw. Anders
gesagt: wir folgen einmal konditionierten Programmen so starrkopfig,
dal3 wir gar nicht dazu kommen, unsere potentielle Kreativitat zu entfal-
ten, Der Kuingtler versucht uns aus der Umklammerung dieser Konditio-
nierung, dieses hypnotischen Zustands zu befreien, indem er uns ge-
wohnliche Dinge in einem neuen Licht zeigt. Der Mystiker versucht das
gleiche, indem er uns auffordert, eine Wand, einen Apfd oder irgend
etwas anderes zu behachten, bis wir - durch den Stref3 sozialen und
sensorischen Entzugs - aufhdren, das zu sehen, was wir immer »gese-
hen« haben und anfangen, die Dinge anders zu sehen. Wir bedienen uns
in diesem Buch weder der kiinstlerischen noch der mystischen M ethode,
versuchen aber trotzdem, auf jene Dinge unseren Blick zu richten, die
normalerweseignoriert oder unterdriickt werden, und sie zu betrachten,
ohne dal3 eine der Ublichen Gotzenbrillen unseren Blick triibt.

Wenn wir uns dann wieder der normalen Welt, dem Stuhl am anderen
Ende des Raums zuwenden, finden wir ihn dann immer noch normal ?

J. B. Priestley hat sich in seinen spéteren Jahren oft sehr kritisch Gber
die sogenannte Zitadelle gedul3ert, womit er die wissenschaftlich-tech-
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nologische Elite meinte, die unsere militérisch-industridlen Al-
pha-Mannchen fordert und umgekehrt von ihnen geférdert wird. In den
meisten Staaten bekommt die Zitadelle Millionen, wahrend fir Geistes-
wissenschaften, Sozialanalysen oder Kiinste nur Pfennige ausgegeben
werden, sie aber widmet den Uberwiegenden Teil ihrer Zeit und ihres
Intdlekts der Aufgabe, »immer gréfRere Explosivkraft mit immer grofRe-
rer Reichweite zu entwikkdn, um in immer kiirzerer Zeit immer mehr
Menschen zu vernichten« (Bucky Fuller). Aus diesem Grund wirkt die
Zitadelle auf die meisten von uns immer bedrohlicher, und es gibt zag-
hafte Anzeichen fir einewdtweite Rebellion gegen sie, die sich meistens
as Rickkehr zu friheren Philosophien oder Realitatstunneln ausdriickt.
Daneben gért es aber auch innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinde
sdbgt, die Beratschaft und der Drang wachsen, nach einem neuen Reali-
tatstunnd zu forschen, der gemeinhin das neue Paradigma genannt wird.

Die Zitaddle ist arrogant und sehr auf ihren Besitzstand bedacht.
Immerhin ist sie ein Produkt des achtzehnten und neunzehnten Jahr-
hunderts und hat vidle Eigenschaften dieser Epoche in sich konzentriert,
einschlieflich anti-religitser Vorurteile (denn sie mufdte gegen die Kir-
che kdmpfen, um ihre eigene Position in der Welt zu finden) und einer
stillschweigenden Allianz mit der jeweiligen politischen Macht, diesie
fordert und futtert. Wenn ich die Rangordnung der Mitglieder der Zita-
ddle als domestizierte Primaten betrachte - ein wissenschaftlicher und
satirischer Begriff zugleich, den ich auch auf mich selbst und meine
Freunde anwende bin ich Uber ihren Kampf um Reviere weder erstaunt
noch erschrocken. Die schongeistigen Facher sind auf ihre Art genauso
borniert. Was mich erschreckt, das gebeich offen zu, ist dieKatbl ltig-
keit, mit der die Zitadelle immer gréRRere potentielle Holocausts aus-
britet. Aber das ist en Stoff fir ein anderes Buch, in dem es um die
algemeinmenschlichen Einwénde gegen die Zitadelle gehen konnte. Im
vorliegenden Werk behandle ich die gegen die individudle Freiheit
geichteten Zide der Zitaddle und Indizien fir ihre zunehmende Intole-
ranz und inquisitorische Haltung gegentiber alen aten und neuen Para-
digmen, die sich gegen den von ihr bevorzugten Realitdtstunnel wenden.
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Mir personlich liegt nichts daran, alten oder neuen Paradigmen den
Rucken zu stérken; ich verfechte lediglich die Position des Agnostizis-
mus und der Toleranz gegentiber Andersdenkenden, und dies aus densdl -
ben Griinden wie alle politischen Freiheitsdenker, die solche Einstd-
lungen unterstiitzen. Wieschon Lord Acton sagte: »Macht korrumpiert.«
Ich glaube, die Zitaddle hat genug Macht und Korruption in sich vereint,
um freier Forschung und Spekulation zuweilen ebenso gefahrlich zu
werden, wie die Kirche es schon immer war.

Natirlichist »die Zitadd e« eine M etapher, eine rhetorische Bequem-
lichkeit. Viele kreative Wissenschaftler des letzten halben Jahrhunderts
sind vehement von den offiziellen Dogmen der Zitadelle abgewichen,
unterhielten gar Verbindungen zur K etzerei?, wahrend eine erstaunliche
Zahl »wissenschaftlicher« Materialisten Gberhaupt keine Wissenschaft-
ler sind, sondern absonderliche Dorfatheisten einer vergangenen Zeit.

Wenden wir uns nun dem merkwirdigen Fall einer Katze zu, die
zugleich tot und lebendig ist.

Dieses flexible Tierchen tauchte zum ersten Mal im Jahre 1935, im
23. Band von Die Naturwissenschaften auf und ist die Schépfung des
Nobe preistrégers fur Physik, Erwin Schrodinger.

Manche Leser werden mit Erlechterung zur Kenntnis nehmen, dal? es
sich um einerein theoreti sche K atze handelt.

Andere wird das kaum trosten, denn sobald sie den Realitatstunnel
der Quantenphysik betreten, gewinnt die verdammte Katze von Schro-
dinger an Bedeutung, ebenso wie einem Beethoven etwas sagt - auch
wenn man ihn personlich vidleicht fir weniger bedeutend hélt als Bach
oder Mozart -, sobald man in die emische Realitét der klassischen Musik
eingedrungen ist. Allerdings bin ich noch niemals auch nur zwei Quan-
tenphysikern begegnet, die sich darliber hétten einigen kénnen, was zum
Teufd es mit der verfluchten Katze auf sich hat.

Es gelt um folgendes: Innerhalb des Atoms, unterhalb der atomaren
Ebene, befinden sich mehrere Dingsda - spezifischer geht es leider nicht
-, diemanchmal Wdlen und manchmal Teilchen heiRen. Wenn der Leser
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den vorangegangenen Teil dieses Kapitels verdaut hat, kann er es auch
so Ubersetzen: Diese Dingsda werden, wie es gerade am besten paldt,
manchmal in einem Wellenmodell und manchmal in eéinem Tellchenmo-
dell beschrieben.

Wenn wir nun dahinterkommen wollen, was eines dieser subatoma-
ren Dingsda tut oder wohin es wandert, finden wir »die« Antwort in
einer der Gleichungen, fir die Dr. Schrédinger den Nobelpreis erhidt.
Die Glechung - und jetzt sollte der nicht mathematisch vorgebildete
Leser keinen Schreck bekommen - sieht folgendermal3en aus:

A= -L Fivixy2)t

Der erste Teil der Gleichung (3%) stellt die Anderung von ¥ inner-
halb der Zeit (t) dar - wir werden gleich darauf kommen, was ¥ ist, nur
Geduld! Der andere Teil der Gleichung definiert, um was es sich bel
dieser Anderung handelt. Um die restlichen Symbole brauchen wir uns
hier nicht zu kiimmern. x, y und z sind lediglich Raumkoordinaten, an
diesich sdlbst der fir Mathematik unbegabteste L eser noch verschwom-
menen aus dem Geometrieunterricht erinnern diirfte, wahrend eine prazi-
se Definition von einen ausfihrlichen Essay Uber Quantenphysik voraus-
setizen wirde. Der einfacheren Versténdlichkeit halber (schliefdich haben
wir keineKarriereals Quantenphysiker im Sinn) genligt es zu bemerken,
dal3 alle Symbole auf der rechten Seite Eigenschaften des fraglichen
subatomaren Systems betreffen, und dann festzustellen, dai3 sie alle mit
dem geheimnisvollen ¥ multipliziert werden.

Der Vereinfachung (nicht der mathematischen Einfachheit) halber
konnte man die rechte Seiteder Gleichung als A ¥ + B ¥ anschreiben,
womit deutlichwird, dal? dle Symboleim ersten wieim zweiten Tell mit
Y multipliziert werden miissen.

Weas aber ist ¥ ?

Esist das Symbal fir dieKomponenten des»Zustandsvektors«. Man
beachte, dal? das Wort »Komponenten« im Plural verwendet wird. Als
ich enen befreundeten Physiker, Saul Paul Sirag, um eine Definition des
Zustandsvektors bat, die einerseits prézise, andererseits aber auch fir
Nicht-Physiker versténdlich sein sollte, schickte er mir folgende Ant-
wort:
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Der Zustandsvektor ist eine mathemarische Bezeichnung fur einen von zwei
oder mehr Zusténden, in denen sich ein Quantensystem befinden kann; bei-
iesveisekann sich ein Elektron in einem von zwei Spin-Zusténden befinden,
die man »Spin auf«oder »Spin ab« nennt, Das Amiisante an der Quantenmecha:
nik ist die Tatsache, daf? jeder Zustandsvektor als eine Uberlagerung von ande-
ren Zustandsvektoren betrachtet werden kann.

Der wichtige Tell dieser Definition ist von Sirag selbst hervorgeho-
ben worden. Jeder Zustandsvektor, ¥ , hat eine oder mehrere Kompo-
nenten. Darauf basiert die eine Veralgemeinerung Uber Quantenmecha-
nik, die jeder Laie mittlerweile kennen dirfte - ihre Unbestimmtheit.
Physiker kbnnen nicht vorhersehen, was ein Quantensystem tun wird; sie
kdnnen nur die Wahrscheinlichkeit berechnen, mit der es in zwel oder
mehr ere mogliche Zustande Ubergehen wird. Die Gleichung wird ge-
braucht, um solche Wahrscheinlichketen auszurechnen. Wir haben es
also mit Wahrscheinlichkeiten zu tun, nicht mit Gewiheiten, weill ¥
selbst unbestimmit ist und mehr als nur enen Wert hat.

Diese Unbestimmtheit war eine bittere Pille fur die Physik; auch fir
Dr. Schrodinger selbst, der sie auf eine mathematische Formel brachte.
An dieser Stelle kommt die zweiwertige Katze ins Spid. Schrédinger
entwickelte das Katzenproblem als Moglichkeit, die Frage, was diese
Quantenunbestimmtheit flr unsere Konzeption von Aktualitét bedeutet,
in den Mittelpunkt der Diskussion und philosophischen Analyse durch
diePhysik zu stellen.

Man nimmt eine hypothetische Katze in einer mit einer todlichen
Einrichtung versehenen Kiste an, etwa einer Pistole oder Gaspatrone, die
losgehen und die K atze téten kbnnte. Siewird zu irgend einem Zeitpunkt
eines Quantenzerfallsprozesses losgehen und die Katze téten. Wir wol-
len herausfinden, ob sie zu einem bestimmten Zeitpunkt (t) tatséchlich
losgegangen ist und dieK atze getétet hat. Wir 16sen die Gleichung - und
erkennen, dal3 im »besten Fall«, wenn alle anderen Funktionen bekannt
sind, die verdammte ¥-Funktion, der Zustandsvektor, sich noch immer
in zwe Zustanden befindet. Mit anderen Worten: Die Katze ist tot und
gleichzeitig lebendig.

Natiirlich »wei 3 der gesunde M enschenverstand, dal3 dies nicht sein
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kann - wenn wir die Kiste aufmachen, werden wir die Katze entweder tot
oder lebendig vorfinden, kein halbtotes oder halblebendiges Untier.

Die mathematische Quantenphysik aber »weil3« das nicht - sie
»wei 3« nur, dal? der Zustandsvektor in einem »gemischten Zustand« ist
(dieser Ausdruck wird tatséchlich benutzt) und sagt daher voraus, dal?
sich auch die Katze in einem gemischten Zustand befinden wird.

Woran wollen wir aso glauben: an die mathemati sche Physik oder an
den gesunden Menschenverstand?

Leser, diesich nur mit dieser oder jener Form des Fundamentalismus
auskennen, werden moglicherweise glauben, ich sei im Begriff, diese
Frage zu beantworten. Doch da tauschen sie sich. Wie ich schon sagte:
Schrédinger hat dieses Problem vor flinfzig Jahren vertffentlicht. Das
ist éin habes Jahrhundert, und seitdem hat sich die Mehrzahl der Physi-
ker nicht auf einen Konsens einigen kénnen. Die Herren streiten sich
immer noch.

Das Argument, in diesem Fall doch lieber dem gesunden Menschen-
verstand zu vertrauen, hat grofRe Ahnlichkeit mit den erkenntnistheoreti-
schen Implikationen dieses Kapitels. Die Modéelle der Physik sind aus
Erfahrung abgeleitete Abstraktionen. Sie sind in Symbolismen ver-
schltissdt, hier technisch als Formalismen definiert, die zu einer gegebe-
nen Zeit und auf einem fest umrissenen Forschungsgebiet niitzlich sind.
Wenn Formalismen verallgemeinert werden, mit anderen Worten, wenn
das Modél erweitert wird, und die Ergebnisse »offensichtlich« absurd
sind, wie bei vorliegendem Beispid von Schrédingers Katze, miissen wir
uns klarmachen, dal3 das Modell nur eine menschliche Erfindung oder
ein emisches Instrument ist, nicht aber mit der etischen (non-verbalen)
Realitét identischist.

Man konnte sagen, dal3 digenigen, die diesen Ansatz vertreten,
meiner eigenen Position ziemlich nahe kommen. Sie besagt, dal3 wir,
sobald wir ein Modd!l auf alle Féle beziehen, Gotzendiener dieses
Modells sind.

Die entgegengesetzte Position - es gibt aber auch jede Menge Posi -
tionen dazwischen, wie wir noch sehen werden - macht uns darauf auf-
merksam, dal’ das, »was flrr den gesunden Menschenverstand offensicht-
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lichist«, nicht unbedingt wahr sein muf3. Aul3erdem, so argumentiert sie
weiter, seien die groften wissenschaftlichen Durchbriiche am Anfang
meistens grofRe Schocks fiir den gesunden Menschenverstand gewesen -
Kopernikus war fir digjenigen, die»wuldten« und fest Uberzeugt waren,
dal’ sie auf einer Erde standen, die sich nicht bewegte, schlichtweg
unglaubwiirdig. Ebenso stief3 Darwin digjenigen vor den Kopf, die»wuf3-
ten«, dald sie keine Primaten waren, und Einstein war fur Leute, die
»wuldten, dal? eine Stral3e eine »objektivex Lange hat, fast nicht mehr
verstandlich.

Anhénger dieses Ansatzes weisen gewodhnlich auch darauf hin, daf’
die Quantenmechanik das fruchtbarste Gebiet der modernen Wissen-
schaft sei: es liege nicht nur etwa der Halfte der modernen Physik zu-
grunde (einschliefdlich der Atomwaffen, die unsin Angst und Schrecken
halten), sondern sei auch fir viele andere Bereiche von entscheidender
Bedeutung, einschlief3lich des Fernsehens, der Computer und der Mole-
kularbiologie. Die Vertreter dieses Ansatzes sind der Ansicht, wir sollten
es wagen, und wenn auch nur as geistige Ubung, die Méglichkeit in
Betracht zu ziehen, dal3 das, was das Quantenmodell zu implizieren
scheint, tatsachlich zutreffen kdnnte. Wenn die Quantengleichung nichts
bedeutet, wie kann dann die auf ihr bas erende Technol ogie funktionie-
ren?

Die Weiterentwicklung dieser These ist als Multi-Welten-Theorie
oder EWG-Modél - nach ihren Schopfern Everett, Wheder und Gra-
ham benannt - in die Geschichte der Physik eingegangen. Sie behauptet,
dal? jeder Zustandsvektor zwel oder mehrere Ergebnisse hervorbringt.
Da diese nicht im sdben Universum nebeneinander bestehen kénnen,
mui3 es mehrere Universen geben. Alles, was passieren kann, passiert
- entweder hier oder inirgend einem anderen Raum/Zeit-Kontinuum.

Der jungste Fursprecher dieses Ansatzes ist John Gribbin, Phy-
sik-Spezialist beim New Scientist, der in seinem Buch In Search of
Schrodinger's Cat (S. 238) unmiRverstandlich erklart:

Es gibt also eine lebende und eine tote Katze, doch sie befinden sich in ver-
schiedenen Wedten... Vor die Entscheidung gestdIt, spdtete sich die ganze Welt
- das Universum - in zwei Versionen... [Diese Theorig] klingt vielleicht wie
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Science-Fiction, aber sie geht weiter as Science-Fiction, und sie basiert auf
einwandfreien mathematischen Gleichungen. Sieist eine strenge und logische
Konsequenz, wenn man die Quantenmechanik wortwértlich nimmt.

John Archibald Whedler, einer der gréften Iebenden Quantenphysi-
ker, wirkte bei der Entwicklung dieses Moddlls mit, sagt jedoch heute,
dal3 er nicht mehr daran glaube. Dr. Bryce de Witt, der bemerkte, er
kdnne ene solche Theorie nicht ernst nehmen, als e zum ersten Ma
damit konfrontiert wurde, gehdrt heute zu ihren flhrenden Vertretern.
Andere Physiker, Uber die wir noch reden missen, wenn wir dieses
Thema detaillierter behandeln, haben andere Wege um oder unter oder
Uber dieses verdammte halb |ebendige, halb tote Vieh gefunden.

Wenn unsere Kenntnis den mathematischen Grundlagen physika-
lischer Strukturen auf einem derartigen Niveau angelangt ist wenn also
nicht einmal die Wissenschaftler untereinander sich dartiber einig sind,
was eine reale Mdglichkeit und was Hirngespinst ist -, scheint jede Art
von Fundamentalismus voreilig und unreif.

EINALL ...

Ist das eine neue Wunderdroge? Der neueste Computer aus Japan?
Die Suahdli-Bezei chnung fur Wasserklosett? Eine weitere Adaption aus
Finnegans Wake?

Einall ist meiner Ansicht nach @n Wort, das wir unbedingt brauchen.
Es bedeutet so viel wieeiniges-aber-nicht-alles.

Wiewir berdts gesehen haben, beinhaltet Wahrnehmung Abstraktion
(oder Subhaktion). Wenn wir einen Apfe betrachten, sehen wir nicht
den ganzen Apfd, sondern nur Teile der Oberflache des Apfds. Und
unsere Veralgemeinerungen oder Moddlle oder Realitétstunne bestehen
aus Koordinationen oder Instrumenten dieser Abstraktionen.

Wir wissen niemals alles - wir wissen bestenfalls einall.

Um nun auf die Science-Fiction zurtickzukommen: Stellen Sie sich
eneWdt vor, in der esdas deutsche Wort »alles« mit seinen vidfédtigen
Ableitungen nicht gibt, dafiir aber eéine Form von einall.

Adolf Hitler hétte die meisten seiner Verallgemeinerungen Uber
Juden weder denken noch aussprechen kénnen. Er hétte hdchstens einall
Juden meinen kénnen.
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Ich will nicht behaupten, dal3 das ausgereicht hétte, um den Holo-
caust zu verhindern. Ich will keinen sprachlichen Determinismus postu-
lieren, um Marx' 6konomischem oder Hitlers rassistischem Determinis-
mus Konkurrenz zu machen, aber...

Holocaust-Stimmung wird durch totalitdre Statements gesteigert.
Durch einall Statements dagegen gedampft.

Stellen Sie sich Arthur Schopenhauers VVokabular mit einall statt
»allescvor. Er hétte noch immer seine Verallgemeinerungen Uber einall
Frauen anstdlen konnen, nicht aber Uber alle Frauen, und eine bedeuten-
de Quéle literarischer Frauenfeindlichkeit ware aus unserer Kultur
verschwunden. Oder stellen Sie sich Feministinnen vor, die einall, aber
nicht alle Manner angreifen. Stellen Sie sich eine Podiumsdiskussion
Uber UFOs vor, in der beide Seiten so vid Uber einall Erscheinungen
veralgemeinern kbnnten, wie siewollen, es aber keine sprachliche Form
gédbe, um Uber sdmtliche Erscheinungen V erallgemei nerungen aufzustel -
len.

Und nun gehen wir noch einen Schritt weiter: Stellen Sie sich vor,
dal3 im Zuge dieser semantischen Hygienekampagne das aristotelische
»ist« durch das neurologisch akkuratere »mir scheint« ersetzt wiirde.

»Allemoderne Musik ist Schrott« wiirde zu »Einall moderne Musik
scheint mir Schrott zu sein.« Andere dogmatische AulRerungen wiirden
gemildert: »Einall Wissenschaftler scheinen keine Ahnung von Kunst
und Kultur zu haben«; »Einall Kinstler verstehen anscheinend nichts
von Naturwissenschaft«; »Einall Englander wirken etwas aufgeblasen
auf mich« oder »Einall Iren scheinen gern einen zu heben.«

Gotzen wirden wieder auf das Format von Modellen oder Redlitéts-
tunndn schrumpfen, und wir wiirden unswieder daran erinnern, dal3wir
sdbst oder unsere Vorfahren ihre Schopfer waren. Wir kdnnten plétzlich
erstaunlich verniinftig sein.

Aber dasist nur ein Vorschlag.

Der mittdaterliche Gotzendienst griindete sich auf Metaphern, die man

»g6ttliche Offenbarungen« nannte. Der moderne Gotzendienst griindet
sich auf Metaphern, die man »objekive Wahrheit« nennt. In beiden
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Falen sind von Menschen geschaffene, sprachliche Strukturen - kom-
pliziertes Primatengeschnatter - zu Gottern avanciert, und wer sie in
Frage stellt, wird als Ketzer beschimpft und vor den Hohepriester ge-
zerrt. So kommt es zu Bicherverbrennungen - im Florenz des Jahres
1300 ebenso wieim New Y ork des Jahres 1956.

Einen Satz von Metaphern gegen einen anderen Satz von Metaphern
einzutauschen mag einen Fortschritt in der Vorhersagbarkeit mit sich
bringen, es schafft aber nicht notwendigerweise einen Fortschritt der
Intelligenz.

Die Metapher als Metapher zu verstehen und nicht ds eine Art Gott
- das konnte einen echten Fortschritt der Intelligenz und des V erhaltens
bewirken.

Jeder Redlitétstunnd, jedes neurosemantische System ermuntert uns,
irgend eine Bedeutung zu »sehen« (und macht diese wichtig), auf ganz
bestimmte Signalezu achten. Die Astronomen, die (aus mathematischen
Grinden) an einen zehnten Planeten hinter Pluto glauben, achten bei-
spielsweise sehr genau auf etwaige Signale aus diesem Teil der
Raum-Zeit. Ein Maler dagegen wir nach Signalen einer ganz anderen
Raum/Zet-Konstd lation Ausschau halten. Ein Schriftsteller, besonders
ein Dichter, wird sich eher fir Klénge und Konnotationen interessieren
alsfir rein visuele Stimuli usw.

Jeder Redlitétstunnd tendiert dazu, die Aufmerksamkeit und das
Interesse fur andere Arten von Signalen zu dampfen. Ich érgere mich,
wenn ich vor der Schreibmaschine sitze und das Teephon klingdt.
Bobby Fisher, der amerikanische SchachgrolRmeister unterbrach an-
geblicheinmal ene politische Diskussion mit der gereizten Frage: »Was
zum Teufd hat das eigentlich mit Schach zu tun?« Wie C. P. Snow
sagte. Die meisten Kinstler wissen nicht nur nicht, was das zweite
Gesetz der Thermodynamik besagt, sondern schdmen sich ihrer Un-
kenntnis nicht einmal - esist einfach irrdlevant fir sie.

Gemal3 den Imperativen der Besitzstandswahrung der Primatenneu-
rologiewird ein Teil der Information nicht nur ignoriert, sondern aktiv
unterdriickt. Abneigung, Arger oder Lust, den Uberbringer »schlechter
Nachrichten« zu bestrafen, sind allgemein bekannte Verhaltensweisen

47



MODELLE, METAPHERN UND GOTZEN

unserer Spezies. Je bewuf3ter wir uns dieser Neigungen sind und versu-
chen, dagegen anzukdmpfen, um so eher werden wir wagen, unwill-
kommene Signale zu »suchen, beispielsweise, indem wir Zeitungen von
Gruppierungen lesen, deren Realitdtstunnd den unsrigen widersprechen,
wie Bertrand Russedll immer wieder empfohlen hat. Je mehr wir die uns
innewohnenden Primatentendenzen ignorieren oder vergessen, um so
leichter fallen wir in Fundamentalismus, Gétzendienst und inquisitori-
sche Verhaltensmode le zuriick.

Burgerrechte sind zutiefst intuitionsfeindlich. Man muf3 schon
seinen ganzen Intdlekt und guten Willen aufbieten, um sich zu erinnern,
dal3 digenigen, diewir verachten, diesd ben Rechte verdienen wie digje-
nigen, die mit uns Ubereinstimmen.

Zumindest ein partidller Agnostizismus ist notwendig, um ehrlich
und beharrlich »gleiche Rechte fir alle« fordern zu kénnen.

Sie haben einen neuen Hund und mdchten, dal? der Hund Sie (nicht ein
anderes Familienmitglied) als »Herrchen« akzeptiert. Oberstes Gebot ist
es, den Hund regeméiig zu flttern, und wenn mdglich, in den ersten
Monaten daflir zu sorgen, daf3 kein anderes Familienmitglied dem Hund
zu fressen gibt.

Im verhaltenstheoretischen Jargon gesprochen: Der Hund wird Sie
auf diese Weise zum ranghdchsten Hund in einem Rude wilder Hunde
oder zum né&chstliegenden Analogon dieses Anflhrers einer domestizier-
ten Hunde-Primaten-Gruppe machen, sie sich diese Funktion einpragen.

Auch Gehirnwascher bedienen sich - zumeist unbewuldt - dieses
Prinzips, wenn sie ihren Opfern etwas zu essen bringen. Es ist notwen-
dig, umdie Opfer am Leben zu erhalten, bis sie re-konditioniert sind, es
kann aber zugleich eine Technik der Neupragung sein. Auch wir sind
Sugetiere und wollen al's Ranghdchsten denjenigen akzeptieren, der uns
futtert, wenn wir hilflos sind. Die »paradoxe« Sympathie von Geisdn fir
ihre Kidnapper mag ebenfalls aus dieser neurologischen Tendenz er-
wachsen, den, der uns ernahrt, zu unserem Anfihrer zu erheben.

Vidlecht schockiert den einen oder anderen Leser der Gedanke, dal?
darin der Ursprung fir die Liebe desKindes zur Multter liegen knnte.
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Und natiirlich stellt sich angesichts dieser Uberlegungen die Frage, in
welchem Ausmal? der militérisch-industrielle Redlitdtstunnd die Wis-
senschaftliche Zitadelle, die von ihm abhangig ist, pragt oder konditio-
niert.



ZWEITES KAPITEL

Skeptizismus
und blinder Glaube

(nebst Anmerkungen zu Blicherver brennungen,
bi ol ogischem Surrealismus und Spielregeln)

Du sollst dir kein geschnitztes Bild machen, kein Ab-
bild von dem, was im Himmel droben oder unten auf der
Erde oder im Wasser unter der Erde ist: Du sollst dich nicht
vor diesen Bildern niederwerfen und sie nicht verehren.

Exodus 20, 4-5



Radikale rdigidse Fundamentalisten nehmen das vorangegangene Zitat
héufig wortlich und sehenin jeder Art von Kunst eine Siinde wider Gott.
Reigios liberal Denkende dagegen sind sich darber im klaren, dal3 ein
Satz, der in der Mitte einen Doppel punkt aufweist, als Ganzes gelesen
werden mul3. Sie behaupten, und das ist verniinftig, dal3 das Zitat keines-
wegs das Erstellen von Bildern und Gleichnissen an sich verbietet; es
verbietet alenfalls die Anbetung eines Bildes oder Gleichnisses. Ganz
logisch gesehen verbietet der Autor (Moses oder Gott, je nach Belieben)
weder p noch g - en Bildnis herzustellen oder es anzubeten - sondern p
und q - ein Bildnis herzustellen und es anzubeten.

Das zu erkennen verschafft denjenigen unter uns, die gerne Bilder
machen, ein wenig Erleichterung. Als Kinstler (soweit eén Romancier
sich heutzutage noch Kiinstler nennen darf produziere ich Bilder oder
Metaphern oder Parabeln - der Name tut nichts zur Sache -, aber ich
verneige mich nicht vor ihnen, um sie anzubeten, ebensowenig wieich
ein solches Verhalten von meinen Lesern erwarten wiirde.

Trotzdem kann sich jedes Bild und jede Metapher ganz schndl in
einen Gotzen verwanddn, wenn es nicht sofort als Kunstwerk identifi-
ziert wird; dazu haben sich unter anderem Bacon und Nietzsche schon
vor mir kritisch geduidert.

Das Thema dieses Buches lautet, dal? wir, ohne wirklich zu bemer -
ken, was vor sich geht, seit dem Verfall des alten Gotzendienstes und der
aten Inquisirion den Aufstieg eines neuen Gotzendienstes und ener
neuen Inquisirion erleben. Sicher ist das eine sehr polemische These,
eine wilde satirische Ubertreibung, eine ausgefallene Rhetorik.

Sicher.

Trotzdem werde ich auf den folgenden Seiten Skandale vorstellen
und Faden spinnen, die die meisten Menschen lieber vergessen wiirden.
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Esist eine Art Expedition in das philosophische Unbewuf3te, in das die
materialistische Gesdlschaft ihre verdrangten Phantasien und Angste zu
versenken pflegt.

Ich flrchte, ich werde mich ein wenig unbeliebt machen.

Ich werde Ihnen gebildete Manner vorstellen, die sichwie ein fanati-
scher Lynch-Maob in Mississippi aufflihren; hochgeachtete Wissen-
scheftler, die sich zusammentun, um abwei chende M einungen zu unter-
driicken; Philosophen, die sich gebarden wie Zirkusclowns oder Fuf3ball-
rowdies.

Ich werde Siemit Kreaturen unterhalten (oder veréargern), die (beina-
he) as Wolfe durchgehen kénnten und doch keine Woélfe sind; mit
Zeichen und Wundern am Himmel, die nur in den sdtensten Féllen
konventiondl genug sind, um mit fliegenden Untertassen verwechselt zu
werden. Ich flunkere lhnen von geflligelten Katzen vor, von ener zwei-
kdpfigen Ziege und enem sprechenden Mungo, desgleichen von fliegen-
den M6beln, Saugerieren, die sich in die Luft erheben und Phantomzii-
gen, sogar von einer Dame, die den Mount Everest anscheinend in hoch-
hackigen Pumps bestieg und einem Mann, der aus einer nicht vorhande-
nen Energie einen Regensturm erzeugte, ehe die Wachter der Vernunft
seine Blcher verbrannten und ihn ins Gefangnis warfen. Ich werde
langst vergessene Ketzereien wieder aufleben lassen, die Rechtlosen
vertedigen und dabe versuchen, Uber das Unvorstellbare nachzudenken.

Natirlich wird das meiste hier alsintellektuelle Unterhaltung ange-
boten, ds philosophische Komddie im Sinne der griechischen Sophisten,
die die absurdesten Positionen annahmen, nur um die Vefechter or-
thodoxen Denkens vor den Kopf zu stol3en. Ich glaube, dal3 der gewohn-
liche Leser mit gesundem Menschenverstand nicht allzu vidles davon
ernst nehmen wird, ebensowenig wie der Durchschnittsleser von 1905
auch nur einen Augenblick geglaubt hétte, da? Raum und Zeit fir den
Beobachter relativ sein kénnten.

Ich persbnlich bin weder verwegen noch verriickt genug, um alles zu
glauben, was nun kommt. Ich verbreite nur Sarkasmen, ich erhebe sub-
versive Zweifd, ich stlirze Gotzenbilder um und stelle unbequeme Fra-
gen Uber des Kaisers neue Kleider. Aber alles ist nur Spal3. Im Ernst.
Nicht bosartiger als Gullivers Reisen.

54



SKEPTIZISMUS UND BLINDER GLAUBE

Vorsichtshalber aber zitiere ich an dieser Stelle die Warnung des
Linguistik-Professors Josiah Warren: »Es ist gefahrlich, Neues alzu
schnell zu verstehen.«

M oglicherweise meineich es manchmal ein bif3chen ernst.

DiePriester, dieder Zitaddle, der wissenschaftlich-technol ogischen Elite
unserer Zeit, dienen, werden bezahlt. Ihr Gehalt stammt zum Uberwie-
genden Tell aus dem militéri sch-wirtschaftlichen Komplex, der fast die
ganze Wdt besitzt und regiert und auch den Rest zu besitzen und zu
regieren trachtet.

Man muf3 kein dogmatischer Marxist sein, um einiges - einall - aus
dem marxistischen Redlitatstunne zu akzeptieren und sich zu fragen, ob
die Priester der Zitadelle nicht ein gerechtfertigtes tkonomisches Inter-
esse haben, die Axiome ihrer Brotgeber und der imperiali-
stisch-materialistischen Philosophieim allgemeinen zu unterstiitzen. In
manchen Féllen ist es fir das tkonomische Eigeninteresse geradezu
gefahrlich, weit genug vom fundamentalistischen Materialismus ab-
zuriicken, um die Ketzerel des dial ektischen Materialismus anzuerken-
nen. Einer gewaltlosen religiosen Sekte anzugehtren bedeutet in vien
Fallen, seinem Gewissen zu folgen und die Zitadelle zu verlassen.

Das sind méchrige, wenn auch unsichtbare Faktoren, die den Reali-
tétstunnel innerhalb der Zitadelle bestimmen.

Die meisten Angestellten der Zitaddle haben weil3e Hautfarbe und
sind mannlich. Auch das sind entscheidende Quéllen von Vorurteilen;
nach ihnen 1813t sich in etwa voraussagen, welche Art von Ideen inner-
halb der Zitadelleim allgemeinen als »unvorstellbar« gelten.

Die Tatsache zu vernenen, daf} diese 6konomisch-statistischen
Faktoren die Moddle und Realitétstunnd in der Zitade le beeinflussen,
heif3t, einen Grofdteil der Erkenntnisse in den Fachern Soziologie, An-
thropologie und Sozialpsychologie der letzten hundert Jahre zu leugnen.

DaR die Philosophie des fundamentalistischen Materialismus die
einzig bekannte Philosophieist, die das Verhalten des militérischindu-
stridllen Komplexes rechtfertigt, kann kein Zufall sein. Christentum,
Buddhismus, Existenzialismus und die meisten anderen Philosophen
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sehen in der materialistisch-militaristischen Elite ein Ungeheuer.

Auf den Saiten 20 und 21 lud ich Sie ein, beim aristotelischen Logik-
spiel mitzumachen und einige Aussagen als »wahr« oder »falsch« zu
klassifizieren,

Dieerste dieser Aussagen lautete: »Wasser kocht bel 100° Celsius.

Im aristotelischen Spid, das nur zwel M dglichkeiten zul&3t, werden
die meisten von uns diese Aussage wahrscheinlich als »wahr« bezeich-
nen. Sait der Erfindung des Thermometers haben die meisten Menschen
gedacht, diese Aussage sei wahr.

Das liegt daran, dal3 die meisten Menschen - historisch gesehen -
aewa auf der Hohe des Meeresspiegels |eben.

Die Ubrigen aber, diein den Alpen, in den Rocky Mountains oder im
Himalaya zuhause sind, aber auch Wissenschaftler, diein solchen Hohen
Forschungen durchgefiihrt haben, wissen, dai die Aussage modifiziert
werden mul3, ehe sie als »wahr« gelten kann. Ich sollte daher sagen:
»Wasser kocht auf diesem Planeten und auf der Hohe des M eeresspie-
gelsbel 100 Grad.«

Ahnlich verhdt es sich mit dem zweiten Satz: »pq ist gleich gp«, der
nur dann richtig oder zutreffend ist, wenn er sich auf die gewohnliche
Algebra bezieht. In der ebenso zutreffenden (in sich geschlossenen)
Algebra William Rowan Hamiltons ist er falsch.

Moglicherweise existiert Wahrheit nur dann, wenn man den Kontext
oder den Bereich, Uber den man sprechen will, bereits spezifiziert hat.

Das vierte Beispid - »Die Kommunisten sind nur darauf aus, uns zu
unterwerfen - bedarf ener noch pedantischeren Analyse, ehe wir dar -
Uber zu irgend einem Schluf® kommen konnen. Ich Uberlasse es dem
Leser, sich noch einwenig den K opf dartiber zu zerbrechen, ehe wir auf
dieses Thema zurtickkommen...

Vielleicht stelleich in diesem verfluchten und verriickten Buch ein
neues, mit Newtons Axiom vergleichbares Gesetz fur die Psychologie
vor - ein Gesetz, nach dem jede geistige Tétigkeit eine gleichwertige und
entgegengesetzte geistige Reaktion erzeugt, so dald jeder Gotze, jede
Besessenheit, sobald sie hingebungsvoll (und humorlos) genug verfolgt
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wird, sich alméhlichiin ihr eigenes Gegenteil verwandelt.

Insbesonderewerden wir sehen, dald Skeptizismus und blinder Glau-
be sich oft ineinander verkehren, wenn jemand konsequent genug oder
wahnsinnig genugist, sie bis zu jenem Punkt reiner, abstrakter Logik zu
verfolgen, da man im Streben nach Gewifheit den gesunden Menschen-
verstand aufgibt.

Es ist offensichtlich, dal3 jeder dogmatische Glaube um sich herum
eine Schicht von Zweifd, Ablehnung und offener Skepsis aufbaut -
gegen rivaisierende Uberzeugungen. Der bornierteste Bibelfundamenta-
list zum Beispid ist imstande, mit beilRendem Spott die Wundertaten
Buddhas anzugreifen. Der fanatischste Marxist wird zum Zyniker, wenn
es um die Unfehlbarkeit des Papstes geht. Ayatollah Chomeini glaubte
jedes Wort desKoran, sagte er - war aber durchaus Atheist, wenn esum
die Verlautbarungen des State Department der USA ging. Das ist €n
universeles Phanomen: Jeder Glaube, jede Uberzeugung bewirkt not-
wendigerweise Zweifd, Ablehnung oder bestimmte Dinge aul3erhalb des
Glaubens. Jeder Gotzeist auf seinen Nebenbuhler eifersiichtig.

Weniger offensichtlich ist, dal3 auch der humorlose, besessene oder
kreuzfahrende Skeptiker seinen (oder ihren) blinden Glauben hat, ein
psychologisches Skotom, das unbewufdt ist und daher nicht anerkannt
wird. Etwas dogmatisch abzulehnen heil3t zu behaupten, dald etwas
unmdglich ist. Dies schliefdt jedoch stillschweigend den Anspruch der
Kenntnis des gesamten Spektrums des Mdglichen en. In einem Jahr-
hundert, in dem jedes Jahrzehnt neue und schocki erende wissenschaftli-
che Erkenntnisse hervorgebracht hat, ist das in der Tat en grof3er und
kiihner Wahn. Er setzt ein geradezu heldenhaftes Sel bstbewul3tsein und
eine unglaubliche Unkenntnis Uber den Fortschritt des Intellekts in-
nerhalb der letzten paar Jahrzehnte voraus.

Der einzige Ausweg aus dieser Falle ist, so weit ich es beurteilen
kann, eine skeptische Haltung der eigenen Skepsis gegentiber, also das,
was ich »neuen Agnostizismus« nenne.

Herbst 1984. The Skeptical Inquirer (Band IX, Nr.1), das Organ des
Comittee for the Scientific Investigation of Claims of the Paranormal,
bringt (S. 44) einen Artikel von Prof. Mario Munge, der folgendes Zitat
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enthdt; »Madglicherweiseist ... die Tdepathie schiuRendlich eine Tatsa
che - Hellseherel, Vorahnung oder Psychokinese jedoch nicht, da sie
allesamt grundlegenden physikalischen Gesetzen widersprechen.« Mal
abgesehen von der merkwiirdigen Toleranz der Telepathie gegeniiber -
ene superkohl pechrabenschwarze Ketzerel in dieser Publikation - muid
man sich dartber klar werden, was dieser Satz bedeutet und was er
impliziert. Es sieht ganz so aus, as kenne der Professor bereits samtli-
che Gesatze des Uruversums, mindestens aber allewichtigen, und genau
dasist es, was ich mit grof3em und kilhnem Wahn meinte.

Ihnen, mir und dem Mann auf der Stral3e erscheint es einleuchtend,
dal3 niemand in der Vergangenheit alle oder auch nur alle wichgen Ge-
setze kannte; die Wissenschaftler 1904 wurden von den Entdeckungen
imjahre 1910 ebenso Uberrascht wie die Wissenschaftler 1914 von den
Entdeckungen des Jahres 1920 usw. | nfolgedessen haben wir uns einen
leichten Agnostizismus oder sagen wir, eine gewisse Aufgeschlossenheit
angewdhnt: Wir sind darauf vorbereitet, uns von neuen Entdeckungen
Uberrumpeln zu lassen. Prof. Mungeist darauf nicht vorbereitet; er weild
im voraus, was mdglich und was unmaoglich ist. Nur noch ganz wenige
Theologen wagen es heutzutage, enen Ton derart dogmati scher Autori-
tét anzuschlagen. Prof. Munges Skepsis hat sich in blinden Glauben
verkehrt, der ihn meinen 183, 1984 zu wissen, was 1990 moglich sein
kann und was nicht.

Da dieses Buch ein Experiment in Guerilla-Ontologie ist - der Ver-
such, inder Tradition Nietzsches, des Surrealismus, der Pataphysik und
Charles Forts unsere Auffassung vom Unvorstellbaren zu erweitem -,
wird es voraussichtlich von der Zitadelle und sdl bsternannten Skeptikern
wie Prof. Munge, die eéinem blinden Glauben an gangige Goétzen, aner-
kannte Paradigmen und lokale Stammes-Realitétstunnel anhéngen, in
Grund und Boden gestampft werden. Daich hin und wieder einer ording
ren Lust an barocker Rhetorik frone, erlaube ich mir, auch weiterhin
diese Hohepriester des modernen Gétzen die »neue Inquisition« und
ihren dogmatischen Realitdtstunne »neuen Fundamentalismus« zu
nennen.

Diese Bezeichnungen sind keine gewdhnlichen Beleildungen, wie sie
Polemiker zuweilen ihren Feinden anzuhangen pflegen. Ich will nur
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zwischen Liberaen und Fundamentalisten unterscheiden, in der Wissen-
schaft ebenso wie in der Religion und sogar der allgemeinen Philoso-
phie. So kénnte sich beispiel sweise jemand, dessen Verstand durch einen
guten Kurs in Erkenntnistheorie erweitert oder ruiniert wurde, in einen
fundamentalistischen oder absol uristischen Anhénger Humes verwandelt
haben - Uberzeugt, dal? ein Beweis schlichtweg unmdglich ist und keine
Idee mehr Wert hat als die andere. Ein weiserer und weniger logischer
Schiller jedoch wiirde vidlleicht nur zu einem liberalen Anhénger Humes
werden - einem, der sich sagt, dal3 es keine absoluten Beweise gibt, dai3
aber manche Ideen plausibler sind als andere, etwa diese: »Wenn es
regnet, werden die Stral3en nal3.« Genauso gibt es heutzutage Uberall
liberale Theisten, die unbekiimmert zugeben, dal’ es keinen unanfecht -
baren Beweis fr die Existenz Gottes gibt, diejedoch der Meinung sind,
dal3 dielndizien, diefir seine Existenz sprechen, Uberzeugender sind als
digenigen, die gegen ihn sprechen. Daneben aber gibt es natlrlich fun-
damentalistische Theisten, Uberlebende der alten Inquisition, die am
liebsten jeden, der aus seinen Zweifeln kein Hehl macht, auf den Schei-
terhaufen werfen wiirden.

Den liberalen Materialisten definiere ich als denjenigen, der den
Materiglismus als »relativ beste Mglichkeit« oder plausibelstes Modell
unter mehreren konkurrierenden Philosophien betrachtet, wahrend der
fundamentalistische Materialist - entweder aus Ignoranz der Philoso-
phie gegentiber, aus purer Verwegenheit oder aus blindem Glauben -
verkindet, der Materialismus se die einzig wahre Philosophie, und
jeder, der daran zweifle, sai krank, pervers oder zu nichts zu gebrauchen.
Die einzig wahre Philosophie ist die moderne Form der einzig wahren
Kirche des finsteren Mittelalters. Der fundamentalische Materialist ist
der moderne Gétzendiener; er hat sich ein Bild von der Welt gemacht,
und jetzt kniet er davor und verehrt es.

Die fundamentalistische Wissenschaft hat Ahnlichkeit mit anderen
Fundamentalismen. Es mangelt ihr an Humor, Mitgeflihl und Selbst-
zweifd, daher verhdlt e sich intolerant, fanatisch und brutal gegentiber
allen »Ketzern«. Schliefflich entpuppt sie sich wie alle geschlossenen
ideologischen Systeme als geradezu lacherlich, wie wir gleich sehen
werden.
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Da es einer gewissen Dramatik oder billiger Komik nicht entbehrt,
werde ich so tun, als seien die neuen Fundamentalisten Uberall in den
Machtstrukturen der modernen Welt fest verankert und legten tatséch-
lich die Arroganz einer neuen Inquisirion Andersdenkenden gegentiber
an den Tag. Ich gebe offen zu, dal’ diese Rhetorik, wie jede Polemik,
Uberspitzt und bosartig ist. Im Ernst. Die Mitglieder der Zitadelle haben
niemals Blcher verbrannt, sich verschworen, bestimmte Blicher zu
unterdriicken, Bewelse gefdlscht, um ihre eigenen Vorurteile zu bestéti-
gen oder sich an ausgeklligelten Hetzkampagnen gegen Menschen be-
taligt, dieihre Gétzen ablehnen. Es sind Ehrenménner, durch und durch.
Klar doch.

Aber daist dieses Buch, The Quest for Wilhelm Reich von Colin
Wilson. ..

Im Oktober 1957 drangen Agenten der U.S.-Regierung in die Raume
der Orgone Institute Pressin New Y ork City ein; sie beschlagnahmten
alle Blicher; sie luden die Blicher auf einen angeforderten Mullwagen;
sie fuhren zur Mllverbrennungsanlage auf der Vandivoort Street; sie
verbrannten die Biicher.

Das war nicht im finsteren Mittelalter, sondern vor wenigen Jahren.
Es geschah nicht unter einer faschistischen oder marxistischen Diktatur,
sondernin einer Nation, deren Verfassung eine derart pyromanische Art
des Umgangs mit unbequemem Gedankengut ausdriicklich verbietet.
Und es wurde nicht von religidsen Fanatikern angezettelt, sondern von
jenen »wissenschaftlichen« Fanatikern, die J. B. Priestley Zitaddle
taufte.

DieBucher stammten von Dr. Wilhem Reich, einem friheren Schii-
ler Freuds und politischen Radikalen. Dr. Reich war voriibergehend
Kommunist und dann eine Weile Sozidist, biser seine eigene Ideologie
entwickelte, die er Arbeitsdemokratie nannte. Sie kann in etwamit dem
Gildensozialismus Chestertons, dem Anarchismus Kropotkins und dem
libertédren Marxismus verglichen werden, der sich bel gegen die Or-
thodoxie rebdlierenden Marxisten grol3er Beliebtheit erfreute. Reich
glaubte, dal? alle Ideologie, einschlieldlich seiner eigenen, irrdevant
saien, solange sich nicht eine sexuelle Revol ution psychol ogischer (nicht
politischer) Natur vollzdge und die Menschen sich nicht langer ihrer
Korperfunktionen schamten.
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Reich reizte die American Medical Association, indem er eine ex-
treme »psychosomatischex Position vertrat, die besagt, dal? fast alle
Krankheiten die Folge einer Verdrangung sind, sowohl im freudschen
wie auch im politischen Sinne. Mit anderen Worten, domestizierte Pri-
maten werden zu masochistischer Unterwerfung erzogen, die sie buch-
stablich krank macht, »physisch« und »psychisch«. Reich verprellte dann
auch die méachtige American Psychoanalytical Association, indem er
behauptete, diefreudsche Therapie heile nicht von selbst, sondern miisse
durch das, was heute als »Korperarbeit« bekannt ist, erganzt werden -
diverse Techniken, um die Muskeln zu entspannen und die Atmung zu
normalisieren. Er beleidigte die Zitaddlle, indem er darauf beharrte, ale
Atomenergie (auch die zu friedlichen Zwecken verwendete) schade den
Menschen. Um seine Unbeliebtheit auf die Spitze zu treiben, forderte er
den neuen Fundamentalismus heraus, indem er behauptete, es existiere
eneunbekannte Art von Energie, die charakteristisch fir lebende Wesen
sei. Diese Energie, die verdachtige Ahnlichkeit mit der »L ebenskraft«
von Antimateridisten wie Bergson und Bernard Shaw aufwies, nannte er
Orgon.

Die Propaganda gegen Reich wurde angeftihrt von Martin Gardner,
einem wissenschaftlichen Fundamentalisten, dem wir im Verlauf des
Buches noch 6fter begegnen werden. Herr Gardner hatte eine unfehlbare
Methode, herauszufinden, was echte Wissenschaft und was Pseudowis-
senschaft ist. Echte Wissenschaft ist das, was mit seinem Gotzen Uber-
e nstimmt, und Pseudowissenschaft ist das, was seinem Gotzen wider-
spricht. Colin Wilson hat eéinmal geschrieben: »lch wiinschte, ich kénnte
mir Uber irgend etwas auf der Wdt so sicher sein wie Martin Gardner.«
Nicht alle Papste des zwanzigsten Jahrhunderts zusammen haben den
Mut gehabt, derart vide absolute Dogmen aufzustellen wie Herr Gard-
ner; kein Mann seit Oliver Chromwell hat einen so uneingeschrankten
Glauben an seine eigene Unfehlbarkeit besessenwie er.

Gardners papstliche Bullen gegen ReichsKetzerei sind hichst inter-
essant und fur den in Rage versetzten Fundamentalismus typisch. Die
Implikation, dal3 Reich verriickt s oder an Halluzinationen leide, ist
nicht zu Ubersehen, auch wenn dies nie offen oder unzweideutig be-
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hauptet wird. Ein Verteidiger Gardners kénnte sogar e nwenden, diese
Behauptung sei unfair, da Gardner niemals explizit behauptet habe,
Reich sa verriickt - er habe nur gesagt, Reichs Blicher klangen wieeine
»komische Oper«. Trotzdem schwingt die Andeutung, Reich sa nicht
ganz richtig im Kopf gewesen, bei allem mit, was Gardner Uber Reich zu
Papier brachte, Derartige Andeutungen sind fast immer in fundamentali-
stischen Schméahschriften gegen jene enthalten, die ihre Gétzen nicht
anerkennen. Man kann so weit gehen zu sagen, dal? sie zwar nicht ganz
sicher sind, ob Andersdenkende wirklich allesamt verriickt sind, dal3 sie
aber den starken Verdacht hegen, dal3 es sich so verhdlt.

Meines Wissens gibt esin der Literatur zur Reich-Kontroverse, die
ich sat fast dreil8ig Jahren verfolge, nicht eine Stellein Gardners Schrif-
ten, in der er berichtet, die Experimente Reichs wiederholt zu haben und
Zu Ergebnissen gekommen zu sein, die von denen Reichs abweichen. Als
Agnostiker geheich davon aus, dal3 Gardner trotzdem irgendwo Experi-
mente durchgefihrt hat. Wenn das so war, mui3 er sie in einem sehr
obskuren Organ vertffentlicht haben, mit &uRerst geringer Auflage, und
die Ergebnisse seiner Experimente miissen in Publikationen erschienen
sein, die mir nicht zuganglich waren. Verfligbaren Quelen zufolge
scheint Gardner keine Experimente durchgefiihrt zu haben, um die
Behauptungen Reichs zu widerlegen. Offenbar verfigt Gardner - tat-
sachlich oder nur subjektiv - Uber dieselbe Art von Wissen wie Prof.
Munge: Er wuldte, was moglich ist und was nicht. Er hatte Uberhaupt
nicht nétig, Reichs Ergebnisse zu priifen.

Wahrend Gardner und vide andere Reich in den Medien angriffen,
Ubten Mitglieder der American Medical Association und der American
Psychoanalytical Association Druck auf die Regierung aus, Reich zum
»Verriickten« oder »Scharlatan« erklaren zu lassen. Reich weigerte sich
- ob aus GroRenwahn, oder weil er sich liberalen Ideen verpflichtet
fuhlte, wie Sie wallen -, anzuerkennen, dai3 die Regierung das Recht
habe, wissenschaftliche Theorien zu beurteilen. Daher wurde er lediglich
wegen MilRachtung des Gerichts verurtellt. Die Regierung réchte sich,
indem sie seine Blicher verbrennen und die gesamte Ausr Uistung seines
Forschungslabors mit der Axt zerstoren liefd und ihn dann ins Geféng-
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niswarf, wo er nach wenigen Monaten an eéinem Herzschlag starb. Sein
Mitarbeiter, Dr. Michad Silvert, nahm sich daraufhin das Leben.

Es wére beruhigend, glauben zu kénnen, dal3 Reich wirklich en
Verrlickter war, ein armer Irrer, wie Gardner das suggeriert. Das ist die
gesunde, konservative Art zu denken. Es stért ein bil3chen, sich vor-
zustdlen, dal3 Blicher, diein demokrati schen Staaten verbrannt werden,
inhaltlich wertvoll sein konnten - wie Blicher, die in undemokratischen
Staaten verbrannt werden.

Bicherverbrennungen jedenfalls sind starker Tobak. Sie hinterlassen
einen schalen Nachgeschmack bel jenen unter uns, die mit Burke und
Jefferson und Mill grofl3geworden sind.

Und Reichwar nicht das einzige Opfer der neuen Inquisition. Es gab
auch andere. Wir werden sie noch kennenlernen.

Kann der neue Gotze ebenso blind und brutal sein wie der alte?

Nein, nein: Ich gebe zu, das war nur eine melodramatische Uber-
treibung.

Und doch -

Nehmen wir an, Reich hétte teillwei se oder gelegentlich recht gehabt.
Immerhin stimmt die Zeit auf einer stehengebliebenen Uhr mindestens
zweimal am Tag. Doch die Zitaddlle hat seine Blicher verbrannt - alle
Bucher. Dreif3ig Jahre Forschung landeten in den lodernden Flammen
des Ofens - @n Brandopfer an den Moloch der Orthodoxie. Darunter Die
Impulsive Personlichkeit; Die Funktion des Orgasmus; Charakter-
analyse; Die Massenpsychol ogie des Faschismus, Die sexuelle Revolu-
tion; Menschen im Staat, Ather, Gott und Teufel und Die Entdeckung
des Orgons (I1); Der Krebs und andere. Berichte Uber dreil3ig Jahre
psychotherapeutische Praxis, soziologische Beobachtungen von Mit-
gliedem nazistischer oder kommunistischer Partelen, Analyse ihrer
Arbeitsbedingungen und familidren Beziehungen; Laborexperimente
Uber bio-eektrische Ladung und Entladung beim Orgasmus; klinische
Studien Uber die Psychologie von Krebs- und Asthmapatienten; Dutzen-
devon durchgeflihrten Experimenten zur postulierten »Orgon«-Energie.
Alles verbrannt, in Rauch und A sche verweht.

Ich habe keine Ahnung, wievid von dieser mehr as dreiBigjdhrigen
Arbeit zu gebrauchen war. Ich weil3, dal3 Reichs Orgasmusformel Uber
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dievier Stadien physiologischer Erregung und Entspannung von Masters
und Johnson bestétigt wurde, dal3 seine Analyse der faschistischen
Personlichkeit von anderen Psychologen akzeptiert wurde, und dal3 viele
der von ihm zum ersten Ma angewandten therapeutischen Techniken
(Schreien, Weinen, um sich Schlagen) heute Uberall in den Vereinigten
Staaten angewandt werden. Daraus folgere ich nicht, dal3 Reichs Ideen
ausnahmslos richtig waren. Wahrscheinlich bedarf es noch zwanzigjah-
riger Untersuchungen von seiten unabhangiger wissenschaftlicher Grup-
pen, ehe man weil3, was an der »QOrgon«-Theorie zu gebrauchen ist und
was tatséchlich so verstiegen ist, wie die fundamentalischen Materiali-
sten meinen. Ich kann nur eine einzige Konsequenz aus dieser Tragbdie
Ziehen, inder Blicher verbrannt und ein unabhangiger K opf ins Gefang-
nis geworfen worden ist: Du sollst den neuen Gétzen nicht beschmut-
zen.

Ich mul darauf hinweisen, dal? weder Mr. Gardner noch andere
Fundamentalisten, die Schmahschriften gegen Reich verfaldten, fur die
Bucherverbrennung selbst verantwortlich waren. Diese ging einzig und
allein auf das Konto von Wissenschaftlern und Blrokraten, die im
Dienst der U, S.-Regierung standen, des Muskels der Zitaddlle, sozusa-
gen. Der Rest schaute zu, unbewegt. Nur achtzehn Psychiater imgan-
zen Land unterschrieben eine Protestnote gegen die Blicherverbren-
nung.

Gardner personlich verlieh seinem Abscheu Uber die Verbrennung
von Reichs Blichern in der Uberarbeiteten Fassung eines seiner Werke,
Kabarett der Tauschungen. Unter dem Deckmantel der Wissenschaft
Ausdruck.

Desungeachtet rollt die neue Inquisition weiter. Bis zum Jahre 1967
war die Verdffentlichung von Reichs Schriften in den Vereinigten Staa-
ten verboten. Biirger, die sich gern eine unabhangige Meinung Uber die
wissenschaftlichen Themen gebildet hétten, wurden per Gesetz daran
gehindert, die verbotenen Seiten zu sehen, anzufassen oder auch nur
daran zu riechen.

Dieser inquisitorische Geist besteht bis heute fort. Obwohl vide
Psychologen eniges von Reichs |deen Gbernommen haben, ist sein Werk
als Ganzes noch lange nicht »akzeptabel « fir die Zitadelle. Biologen und
Physiker beziehen sich nur dann auf sein angebliches »Orgon, wenn sie
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darliber herfallen kdnnen. Diese Einstellung lebt fort, trotz der Tatsache,
daid bislang in keiner grofzeren wissenschaftlichen Publikarion - soweit
mir bekannt, auch in keiner kleineren - Uber Experimente berichtet
worden wére, die Reichs Behauptungen widerlegen. Es hat ganz den
Anschein, as sehe die Zitaddle nicht mal die Veranlassung, Reichs
Ideen zu Uberprifen.

Die intuitive Gewifheit Gardners und Prof. Munges scheint in der
Zitaddlle durchaus verbreitet, fast allgegenwértig zu sein. Jeder dort
»weil3, dald Reich auf dem Holzweg war, also kimmert sich keiner
darum, der Sache nachzugehen.

Naturlich gab es den einen oder anderen Ketzer, die aber wurden ale
ignoriert.

1962 erschien ein Privatdruck mit dem Titel New Method of Weather
Control von Charles Kelley, Kelley hatte seinerzeit fur das U. S. Weat-
her Bureau gearbeitet, als Reich es kurz vor seiner Verhaftung daruber
informierte, dal3 e in Maine einen Sturm erzeugen werde, um die Exi-
stenz seiner offizidl inexistenten Orgon-Energie zu bewei sen.

Der Sturm brach los.

Das haben wir ja bereits geklart: Selbst eine stehengebliebene Uhr
zeigt zweimal am Tag exakt die Zeit. AuBerdem war es purer Zufall.
(Prégen Sie sich diesen Satz ein. Er ist der selbsthypnotisierende Ge-
sang, mit dem die neue Inquisition séamtliche Beweise, die ihr zuwider
sind, Ubertdnt. Wir werden ihm noch 6fter begegnen.)

Kédley jedoch war von dem Mann, der mit einer nicht vorhandenen
Energie einen Sturm ausl6sen konnte, fasziniert. Er wiederholte Reichs
Experimente. Sein Buch enthélt Photos angeblicher Resultate. Die Pho-
tos beweisen auf eindrucksvolle We se, entweder, dald Reichs Versuche
funkrionieren, oder dal? Kelley grof3es Talent hat, Photos zu falschen -
denn alle Photos, die das Dogma der neuen Inquisition in Frage stellen,
miissen per definitionem Falschungen sein.

Doch trotz unerschitterlicher Wachter des Glaubens wie Gardner
und M unge werden manche schwach werden und sich fragen (der Hang
zur Siinde und zur Ketzerel lauert in jedem von uns): Aber was ist, wenn
Kéley die Photos nicht gefélscht hat?
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So erliegt man der Versuchung der finsteren Méchte. Der Weg zur
Holle ist leicht. Mit solchen Gedanken féngt es an, und ehe man sich
versieht, denkt man an UFO, ASW* oder gar, Gott behiite, an Astrolo-
gie. Am Schluf3 fangt man an zu meditieren und ernghrt sich nur noch
vegetarisch.

Die Kontroverse um Reich ist nicht erledigt, auch wenn die Blicher
den Flammen zum Opfer fidlen, und der Mann selbst unter der Erde ist.
Alle paar Jahre erscheint ein neues Buch von irgendwem; irgend eine
Ausgeburt des Teufds, der wie Kelley behauptet, er habe Reichs Experi-
mentewiederholt und sei zu positiven Ergebnissen gekommen. In Orgo-
ne, Reich and Eros beschreibt der Soziologe Erik Mann seine Versuche
mit einer Orgondecke, die erfolgreich verliefen - jedenfalls hat es den
Anschein. In seinem Buch Love and Orgasm verwendet Alexander
L owen die vorsichtige Bezeichnung »Bioenergie« statt des verbotenen
»0rgon« und behauptet, seine Arbeiten mit Patienten bestétigten Reichs
Thesen. In Orgone and Me behauptet der Schauspieler Orson Bean, er
habe das verdammte Orgon sehen kénnen, nachdem er von einem Or-
gon-Spezidisten namens Baker behandelt worden sei. Und in dem Werk
The Cosmic Pulse of Life veroffentlichte der Marineoffizier Trevor
Constable Photos, die entweder Reich bestatigen oder zeigen, dal? Cons-
table sich wie Kdly mit dem Falschen von Photos bestens auskannte.

Das sind natirlich alles Halluzinationen, die Photos ausgemachter
Schwindd. Sicher, sicher. Dawir das per definitionemwissen, brauchen
wir es nicht weiter zu untersuchen.

Trotzdem - mancher Leser kdnnte jetzt grofere Zweifel bekommen.

Ich weil3 nicht. Mir geht es auch gar nicht darum zu wissen, inwie-
weit Rech recht hatte oder nicht. Ich stelle den Fall Reich nur dar, um zu
zeigen, wie der gangige Goétze - die Orthodoxie des biologischen Mate-
rialismus - sich behauptet. Genauso namlich, wie ale Orthodoxien, ale
Gotzen sich immer behauptet haben. Naheres dazu, wenn wir den Fall
Sheldrake erdrtern, eines englischen Biologen, der das verfluchte »Or-
gon« oder etwas ahnliches wiederentdeckte und es »morphogenetisches
Feld« taufte,

Werfen wir enen kurzen Blick zuriick. Wenn die Aussage »Wasser
kocht bei 100° Cesius« nur auf der Hohe des M eeresspiegels zutrifft,
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und nur auf diesem Planeten - vidleicht noch an einigen éhnlichen Stel-
len in Raum und Zeit, nicht aber Gberall -, und wenn zugleich die Aus-
sage»pq ist gleich gp« nur in einer bestimmten Art von Algebra zutrifft
-, dann ist »Wahrheit« vidleicht nur in enem bestimmten Kontext zu-
heffend?

Konnte sein. Ich erwarte nicht, dal jeder sofort darauf kommt. Wi r
versuchen unsvon einer Art Skepsis ersten Grades zur Skepsis zweiten
Grades vorzutasten. Wir versuchen nicht, uns gleich zur Skepsisvierten
Grades aufzuschwingen.

Aber wir sollten nicht vergessen, was Sir Karl Popper gesagt hat,
namlich, dal? die absolute Wahrheit sich nicht definieren lasse, da sie
eine unendliche Menge an Versuchen erfordere; die absolute Fal schheit
jedoch lasse sich durchaus definieren, daein Zustand in absoluter Form
widerlegt sei, sobald eine einzige Ausnahme gefunden werde.

Wenn wir nicht gerade Ubertrieben pedantisch sein wollen, kénnen
wir beispielsweise die Aussage »Ronald Reagan ist der Verfasser des
Hamlet« als absolut falsch klassifizieren. Wollen wir aber Ubertrieben
pedantisch sein, missen wir unsere Behauptung umformulieren: »Ro-
nald Reagan ist der Verfasser der Version von Hamlet, die Shakespeare
zugeschrieben wird.« Damit ist sie absolut falsch, denn wir wissen, dai3
mindestens eine Kopie (tatséchlich waren es viele) von »Shakespeares«
Hamlet in Umlauf war, ene Mr. Reagan zur Welt kam. (Auf diese Weise
umgehen wir die tiickische Mdglichkeit, da? Mr. Reagan in jungen
Jahren eine eigene Version des Hamlet verfaldt haben konnte, die er
spéter, als er verninftiger wurde, vernichtet hat - so wie ich die poeti-
schen Erglisse meiner Jugend irgendwann verbrannt habe.)

Doch wie steht es nun mit unserer Aussage drei: »Der beriichtigte Dr.
Crippen hat seine Prau vergiftet«? Gehen wir davon aus, dal3 der »be-
rlchtigte Dr. Crippen« der Dr. Crippenist, den die meisten Leser sofort
mit diesem Namen assoziieren, der erste Mensch, der aufgrund von
kabdloser Telegraphie verhaftet wurde - der Dr. Crippen.

Auch diese Aussage erscheint wie die andere Uber das Wasser und
»pQ ist gleich gp« den meisten von uns auf den ersten Blick richtig.
Interessant daran ist, dald wir bisher schon mindestens drei verschiede-

67



SKEPTIZISMUS UND BLINDER GLAUBE

nen Arten von »Richtigkeit« oder »Wahrheit« begegnet sind.

»Wasser kocht bei 100 °Celsius« ist »richtig« nur in Bezug auf die
physikalischen Gesetze auf der Hohe des M eeresspiegel's und auf diesem
Planeten.

Dal’ pq gleich gp sd, ist zutreffend (der Begriff »wahr« wird in
diesem Bereich kaum noch benutzt) in Bezug auf ene bestimmte Art
von Algebra, deren sich die meisten Menschen bei ihren geschéftlichen
Aktivitéten bedienen. (In Hamiltons Algebra, diein der Quantenphysik
Anwendung findet, trifft diese Aussage nicht zu.)

»Der beriichtigte Dr. Crippen hat seine Frau vergiftet« ist »wahr« nur
in Bezug auf die Beweisfiihrung in unserem Rechtssystem. Gewohnlich
driicken wir das aus, indem wir sagen: »Dr. Crippen wurde ohne jeden
Zweifd fir schuldig befunden«. Diese Art von »Beweis« ist jedoch
weder mit einem Experiment in der Physik noch mit einer mathemati-
schen Formel zu vergleichen - sie ist en juristischer Beweis. Auch
wenn ich jetzt noch pedantischer und widerwartiger erscheinen mag als
songt, wageich zu behaupten, dald der wissenschaftliche, der mathemati-
sche und der juristische Beweis verschiedenen Regeln unterliegen, die
sich auf drei Arten von »Wahrheit« oder drei Arten von »Bewei sen«
beziehen.

»Der bertichtigte Dr. Crippen wurde fur schuldig befunden, seine
Frau vergiftet zu haben« scheint eine vierte Art der Aussage zu sein,
namlich eine historische »Wahrheit« und ist (oder scheint allen, abgese-
hen von Skeptikern, die den n-ten Grad des Zweifels erreicht haben)
»zutreffender« als die juristische Wahrheit, die impliziert, daid der Kerl
saeine Frau tatséchlich vergiftet hat. Diese historische »Wahrheit« (Crip-
pen wurde fir schuldig befunden) basiert auf der Annahme, akkurate
Daten zu besitzen; die Aussage, dal? Dr, Crippen schuldig war, basiert
auf der zusatzlichen Annahme, dal3 das Gericht in diesem Fall keinen
Fehler begangen hat.

Und wie steht es mit der Aussage: »Die Kommunisten sind nur dar-
auf aus, uns zu unterwerfen? Sie sieht nicht aus wie eine wissenschaftli-
che, mathematische oder gar juristische Wahrheit. Um welche Art von
»Wahrheit« (oder Tauschung) handelt es sich hier?
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Das ist ene harte Nuf3. Schieben wir sie lieber noch etwas hinaus,
wahrend wir unsere exentrische Reise durch das zerkllftete Land der
Skepsis fortsetzen.

Die Zitaddle verfligt in den USA Uber eine vidseitige und hocltst
effiziente Propaganda-Abteilung, das Comittee for Scientific Investiga-
tion of Claims of the Paranormal , kurz CSICOP genannt. Es wird Sie
sicher nicht verwundern zu erfahren, dald Martin Gardner und Prof.
Munge zu seinen Sprechern gehdrten. Die »wissenschaftliche For-
schungsmethodex des CSICOP besteht im grof3en und ganzen aus Hetz-
kampagnen gegen Forscher, deren Ideen beim CSICOP keinen Anklang
finden.

Halt, was habeich da gerade gesagt? Daswar polemisch und unfair.
Entschuldigen Sie. Es sind ales Ehrenmanner, versteht sich.

Fate Magazine (U. S.), Oktober 1981: Ein zweiunddreiBigseitiger
Artikel mit dem Titel Sarbaby von Dennis Rawlins, Physiker mit Har-
vard-Abschlul?, der das CSICOP von innen kennt. Er war einer der
Mitbegriinder im Jahre 1976, diente von 1976 bis 1979 im Verwal-
tungsrat und war von 1976 bis 1980 Mitherausgeber von dessen Zeit-
schrift (urspriinglich Zetetic, heute Skeptical Inquirer). Ich mul geste-
hen, ich habe Angst weiterzuschreiben - es ist eine entsetzliche Blasphe-
mie, selbst nach einem Teufelszeug wie »Orgon«. Aber trotzdem!

Anfang 1977 entdeckte Rawlins, dal3 die erste wissenschaftliche
Untersuchung von CSICOP, um es milde auszudriicken, fehlerhaft war.
Er sdlbst bezei chnete die statistischen Methoden, die dabel angewendet
wurden, as »Stimperei«. Prof, Elizabeth Scott von der Statistischen
Abteilung der University of California sprach von »Irrefihrung«. Wie
immer man es nennen will, es war, wie wir sehen werden, en bemer-
kenswertes Kunststtick vollig undurchf ihrbarer Logik.

Der Fall war folgender: Der franzosi sche Statistiker Michel Gaugque-
lin hatte eine groRangelegte statistische Erhebung veroffentlicht, die
einige Voraussagen der Astrologie zu bestédtigen schien. CSICOP be-
schlol3, siezu widerlegen; Rawlins sagt, es habe niemanden gegeben, der
an ener vorurtelsfreien Untersuchung interessiert gewesen sd, es sei
nur darum gegangen, Gauquelin zu widerlegen. CSICOP konzentrierte
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sich auf einen bestimmten Bereich, der unter dem Namen »M arseffekt«
bekannt wurde. Im Hinblick auf die Erde kann der Mars as ein Planet
klassifiziert werden, der zu verschiedenen Zeiten zwolf Positionen am
Himme einnehmen kann. Zwei davon werden as »glnstig« fur die
Geburt von Spitzensportlern angesehen. Wenn die Astrologie nicht
zutrifft, stehen die Chancen, dal? unter diesen beiden Positionen (»Mars-
aufgang« und »Marstibergang«) tatsachlich Sportskanonen zur Welt
kommen, zwei zu zwdlf, also bei etwa 17 Prozent. Gauquelins Statistik-
ken aber behaupteten, dal? der Anteil der européischen Spitzensportler,
die in diesen beiden Zeitzonen geboren wurden, 22 Prozent behagen
habe.

Eine Abweichung von funf Prozent mag einem Laien irrdevant
erscheinen, flr einen Statistiker aber hat sie grof3e Bedeutung. Die Chan-
cen, dald es kein Zufall ist, liegt damit bei mehreren Millionen zu eins.
Die Astrologie wird alo teillweise bestétigt, es se denn, es wird ene
andere Erklérung fur die Abweichung gefunden, und immer vorausge-
setzt, Gauqueins Erhebung trifft zu.

Die Untersuchungskommission des CSICOP behauptete, den Faktor
ausfindig gemacht zu haben, der die Abweichung erklére. Er ist unter der
Bezeichnung »Mars/Dammerung-Effekt« bekannt und meint die ein-
fache Tatsache, dal3, wenn der Mars in Bezug zu einer bestimmten
Position auf der Erde »aufgeht«, es in dieser Gegend dammert. Die
CSICOP-Kommission behauptete, beweisen zu kénnen, dal3 der Tat-
bestand von 22 Prozent der in diesem Zeitraum geborenen Spitzen-
sportler irrdlevant sei, weil 22 Prozent aller Menschen in diesem Zeit-
raum geboren wiirden - offensichtlich ist die Dammerung aus biologi-
schen Gruinden e ne besonders geburtenfreudige Zeit.

Die Kommission legte jedoch keine Bewel se vor. Sie kam durch das
Jonglieren mit Zahlen zu ihren Ergebnissen und vor alem deshalb, weil
siedie Gesamtmenge der untersuchten Sportler von 2088 auf 303 redu-
Ziete Dasist es, was Rawlins als »Stiimperei« und Prof. Scott als »lrre-
fuhrung« bezeichneten. Wenn CSICOP einen Astrologen oder einen
Parapsychologen bei so etwas erwischte, wirde sie ihn »Betriiger«
schimpfen und beschuldigen, »Daten zu manipulieren«. Wie auch im-
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mer, wenn man von einer Gesamtzahl von 2088 statt 303 Sportlern
ausgeht, wird Gauquelin von den Statistiken des CSICOP bestétigt,
nicht widerlegt. Die Ergebnisse lauten: 17 Prozent aller Menschen wer-
den wéhrend des »MarsEffekts« geboren, wie es die Wahrscheinlichkeit
voraussagt, und 22 Prozent aller Spitzensportler, genau wie Gauquelin
behauptet hatte.

Wie schon gesagt, Rawlins nannte das »Stimperei«. Was aber dann
folgte, kann mit »Stimperei« oder allgemeiner Inkompetenz nicht mehr
entschuldigt werden.

Rawlins und Prof. Scott entdeckten, wie Sie sich erinnern werden, die
statistischen Fehler in der Untersuchung vor Ende 1977. Wéahrend des
ganzen folgenden Jahres versuchte Rawlins, ein Mitglied des Verwal-
tungsrates des CSICOP, diese Fehler korrigieren zu lassen. Er lief gegen
eine Wand, bezeichnete das Verhalten der anderen CSICOP-Mitglieder
as »bewul3te Tauschung« und verglich es mit der Watergate-Affare.

Das CSICOP weigerte sich, einen entsprechenden Brief Rawlins zu
verdffentlichen, obgleich er Mitherausgeber der Zeitschrift der Organi-
sarion war.

Als Rawlins eine Folgeuntersuchung durchfiihrte, die amiisanter-
weise Gauqudin widerlegte, war CSICOP gern bereit, sie zu verdffentli-
chen, verweigerteihm aber das Recht, auf die Fehler der urspriinglichen
Untersuchung hinzuwei sen.

Als Rawlins auf énem Satz bestand, der darauf hinwies, dal en Tell
seines Artikels zensiert worden war, stimmten seine Mitherausgeber
mundlich zu, nahmen diesen Satz aber spater ohne sein Wissen wieder
heraus. Sie zensierten nicht nur ihn, sondern auch den Versuch, seine
Leser dartiber zu informieren, dal? er zensiert worden war.

Als Rawlins nicht locker lief3 und vorschlug, ein Team von unabhan-
gigen Schiedsrichtern Uber die Kontroverse urteilen zu lassen, bestimm-
ten seine Kollegen ihre eigenen Schiedsrichter. Trotzdem mufdten diese
engestehen, dal? die urspriingliche Untersuchung, wenn man die Fehler
korrigierte, Gauquelin in der Tat bestatigte, statt ihn zu widerlegen, wie
Rawlins und Prof . Scott von Anfang an behauptet hatten. Daraufhin
weigerte sich die Kommission, den Bericht der Schiedskommission zu
verdffentlichen.
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1979 war Rawlins soweit, dal er die ganze Sache 6ffentlich bekannt
machen woallte, doch er zogerte noch immer, weil er den »Rationalismus«
nicht verletzen wollte. Er setzte seinen Kampf fort und kam schliefdich
Zu dem Schluf3, dal3 »red politische Zyniker von seinem Zdgern profitier-
ten« und seine Loyalitét der Sache gegeniliber ausnutzten. Als er ver-
suchte, in einer Pressekonferenz auszupacken, brach der Verwaltungsrat
diese ab, bevor er etwas sagen konnte.

Daraufhin fand eine Sitzung des Verwaltungsrates statt, an der ale
Mitglieder bis auf Rawlins teilnahmen und ihn aus diesem Gremium
ausschlossen. Er durfte Mitherausgeber des Skeptical Inquirer bleiben
und kéampfte noch en weiteres Jahr um die Verdffentlichung seiner
Korrekturen. 1980 trat er vollig desiliusioniert aus dem CSICOP aus.

Fassen wir zusammen: Das CSICOP vertffentlicht eine wissen-
schaftlich unhaltbare Untersuchung. Es blockiert alle Versuche eines
Mitglieds des eigenen Verwaltungsrats, die anderen Mitglieder darliber
zu informieren, dai3 die Untersuchung fehlerhaft ist. Als die von ihm
bestimmte Schiedskommission Rawlins' Einwande bestétigt, unterdriickt
es den Bericht der Schiedsrichter. Das Ganze zieht sich tiber einen Zei-
haum von vier Jahren (1977-1981) hin, und wenn »Stimperei« den
Anfang beschreibt, ist die Bezeichnung »bewuf3te Tauschung« bestimmt
nicht zu hart fir das, was dann folgte.

Vidleicht ist meine zynische Bezeichnung »neuer Fundamentalis-
mus« doch nicht so abwegig?

Fate Magazine, September und Oktober 1979 - »Der Kreuzzug
gegen das Paranormale« von Jerome Clark und J. Gordon Meton: Ein
weiteres Mitglied von CSICORP trat zuriick oder wurde gefeuert - die
M einungen darliber gehen auseinander.

Prof. Marcello Truzzi, Soziologe an der Eastern Michigan Universi-
tét, war Herausgeber der CSICOP-Publikation, a's sie noch Zetetic hiels.
Er vertrat eine andere Auffassung tUber den Umgang mit abweichenden
Menungen as der Verwdtungsrat. Er sagt, das CSICOP sei alles andere
als skeptisch, sondern diene nur »der Verteidigung und A-
ufrechterhaltung orthodoxer Ansichten des Establishments«. Mit ande-
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ren Worten, sein angeblicher Skeptizismus hat sich, wie mein Paradoxon
ausfhrt, nur in einen anderen blinden, dogmatischen Glauben verwan-
delt.

Prof. Truzzi verlegt heute seine eigene Zeitschrift, den Zetetic Scho-
lar, und macht damit dem neuen Organ des CSICOP, dem Skeptical
Enquirer, Konkurrenz. Er bedient sich einer vollig normalen Prozedur,
mit deren Hilfe fir gewodhnlich erwachsene Menschen zu einer soliden
Meinung gelangen: Er verdffentlicht widerspriichliche Artikel zu be-
stimmten Themen und fordert eine offene Debatte, im Gegensatz zum
Skeptical Enquirer, der nur einseitige Artikd bringt, da die Wahrheit ja
bereits bekannt ist. Die Ausfélle dieser Witeriche gegen Truzzi stellen
alles bisher Dagewesene in den Schatten.

Aus Metamagical Themas von Douglas Hofstadter (S.111-113):
Hofstadter, ein guter Freund und Bewunderer des CSICOP-Superstars
Martin Gardner prasentiert seine eigene Version von Prof. Truzzis
Verrat. Truzzi hatte vor, Pro- und Kontra-Artikd zur Veikovski-Kon-
troverse zu verdffentlichen (auf die wir noch eingehen werden), Gardner
behauptete, diese Vorgehensweise verschaffe Velikovski eine »unver-
diente Legitimation« und beharrte auf der bewahrten einseitigen Bericht-
erstattung, die bis heute das CSICOP auszeichnet. (Als Liberaler ist mir
en solches Vorgehen ein Rétsdl. Die ldeen eines Mannes zu attackieren
und dann ihm oder seinen Anhdngern eine Stellungnahme zu verweigern,
scheint mir nicht nur goétzendienerisch, sondern gar faschistisch. Zu
behaupten, dal3 sein Recht auf hele M e nungsaui3erung und Verteidigung
seiner Position einer »unverdienten Legitimatiom« gleichkame, spiegdt
eine Denkungsart wider, die nicht einmal die Gutglaubigsten mit ihrem
Gewissen vereinbaren koénnen.) Hofstadter verteidigt Gardner so gut wie
maoglich, indem er Vdikovski as »anstdlRfig« bezeichnet, raumt am
Schluf? sogar ein, dald ihm personlich eine offene Auseinandersetzung
besser gefallen hétte, stellt sich jedoch weiter hinter das CSICOP.

Das freilich will nicht auf Hofstadter héren. Es erlaubt weiterhin
keine offene Diskussion in seiner Zeitschrift. Die ketzerische Ansicht
Jeffersons, nach der auch die »AnstoRRigsten« ein Recht darauf haben,
angehort zu werden, ist noch nicht bis zu ihnen vorgedrungen.
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Kommen wir zurlick zu unserem Katal og unterschiedlicher Aussagen
und Behauptungen, die der menschlichen Sprache zur Verfligung stehen,
und erinnern wir uns, dal3 jeder Set von internalisierten Aussagen einen
Realitatstunnd schafft, der Erfahrung in besrimmte Schubladen unter-
teilt.

Nehmen wir Behauptung sechs: »Marilyn Monroe war die schonste
Frauihrer Zet«.

Dies kann kaum als wissenschaftliche Aussage gelten, da es keine
Instrumente zur Messung von Schonheit gibt, mit der man Miss Monroe
mit, sagen wir, Jane Russd oder Diana Dors vergleichen kénnte. Eine
mathematische Aussage aber ist es auch nicht, ebensowenig wie ein
gewdhnliches Gerichtsurtell, dakeine Jury Uber den Fall entschieden hat.

Ich schlage vor, einige Konzepte der Semantik und der modernen
Logik zu beachten und »Marilyn Monroe war die schonste Frau ihrer
Zeit« als ich-bezogene Aussage zu werten. Sie bezieht sich alein auf
das Nervensystem des Sprechers. Korrekt formuliert mifte sie heifl3en:
»FUr mich war Marilyn Monroe die schonste Frau ihrer Zeit«. So umfor-
muliert trifft sie zu. (Es sai denn, wir sind Uberzeugt, dal3 der Sprecher
uns absichtlich hinters Licht fuhrenwill. )

Solcheich-bezogenen Aussagen gelten ausschliefdlich fiir eine Person
oder eine Gruppe von Personen und beziehen sich ausschliefdich auf das
Nervensystem jener, die sie aufstellen. Das heifdt nicht, dafd sie »fal sch«
sind, sondern hichstens relativer (und subjektiver) als etwaein Gerichts-
urtell, und dal3 sie sich stark von wissenschaftlichen oder mathemati-
schen »Wahrheiten« unterscheiden.

Es scheint, dserhidte eine méchtige Quelle fir Fehler und potentiel -
len Dogmatismus Einzug in unser »Denken, wenn unsere Sprache nicht
prézise genug ist. »Marilyn Monroe war die schonste Frau ihrer Zeit« ist
auf den ersten Blick eine Aussage Uber eine »objektive Wirklichkeit«
und kann leicht zu Streit mit Anhangern von Sophia Loren fihren, aber
»FUr mich war Marilyn Monroe die schdnste Frau ihrer Zeit« offenbart
sich sdbst adsich-bezogene Aussage, die man kaum mit einer »objetiven
Aussagex verwechseln kann.
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Ahnlich verhélt es sich mit der Behauptung 13: »Beethoven ist ein
groferer Komponist als Mozart.« Auch sie sollte als ich-bezogene Aus-
sage aufgefaldt werden und richtiger heif3en: »Fir mich ist Beethoven ein
groRerer Komponist als Mozart.« Sicher waren Musikkritiken - und
Kunstkritiken im allgemeinen - weniger bissig, und amisant, wenn diese
semantische Reform sich durchsetzte, aber sie hat durchausihren Sinn.

Wenn man den Logischen Positivisten folgen will, sind Behauptun-
gen Uber dierdative Schonheit von Marilyn Monroe und Sophia Loren,
Beethoven und Mozart, oder van Gogh und Picasso durchweg »bedeu-
tungslos«. Wir wollen aber hier nicht ganz so streng verfahren und
Aussagen dieser Art durchaus e ne gewisse Bedeutung zubilligen, jedoch
ausschliefdich fur digenigen, die sie gemacht haben. Wir stellen nur fest,
dai sich Fehler und Gereiztheiten, die sich unweigerlich in die Diskus-
sion einschleichen, vermeiden liel3en, wenn man nicht stillschweigend
davon ausginge, sie seien Behauptungen von derselben Art wiedie Uber
das Wasser, »pq gleich gp« und die Sache mit Dr. Crippen, sondern sie
von Anfang an als ich-bezogen klassifizierte.

Wie steht es nun mit der Behauptung 10: »Lady Chatterley ist ein
pornographischer Roman«? Man konnte sagen, diese Aussage se en
rechtlich fundiertes Urtell, jedenfalls so lange, bis die Gerichte ihre
Meinung dartiber revidierten. Man konnte aber auch sagen, dal? diese
Art von Behauptung ebenfalls eineich-bezogene Aussage sei, ganz wie
die Uber die vergleichbare Schonheit der Monroe oder der Loren, und
dal3 die Gerichte, allein dadurch, da3 sie sich damit beschéftigten, die
ich-bezogene Aussage mit einer anderen, objektiveren Art der Aussage
verwechsdten. Bis ein Instrument zur Messung von Schénheit erfunden
ist, lassen sich al diese Fragen - beziglich Lady Chatterley, Shake-
speare oder Filmen von Marilyn Chambers - keineswegs mit der Frage
vergleichen, wievid Volt in einem e ektrischen Schaltkreis stecken.

Bis derartige Instrumente auf den Markt kommen, ist es einfach
kltger, Aussagen Uber Schonheit oder Pornographie as ich-bezogen
aufzufassen, wenngleich wir nicht so weit gehen wie die Logischen
Positivisten und sie al s vollkommen bedeutungsl os bezeichnen wollen.
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Wie aber steht es mit der Behauptung 11: »Lady Chatterley ist ein
sexistischer Roman«? Wenn wir auch diese Aussage als ich-bezogen
definieren, werden wir uns noch mehr Feinde machen. Wie im oben
erwahnten Fall des Atomkraftwerks scheinen wir uns hier in eénem
Grenzbereich zu bewegen, in dem »das Wissenschaftliches, »das As-
thetische« und »das Moralische« sich nicht so schllissig entwirren las-
sen, dald wir damit auch nur zwei Kritiker auf unsere Seite bringen, ein
Fall, bel dem sich also »Objektives« und »Subjektives« auf alarmierende
Art Uberlappen.

Vidlecht ist das Erkennen des Problems, nicht aber die Behauptung,
s berdts gadst zu haben, der erste Schritt auf dem Weg zu mehr Licht?

22. Februar 1981, New Sunday Times, (Maaysia): Bericht Uber
einen funfzehnjahrigen Jungen, der seit seinem finften Lebensjahr an
anormal erhohter Temperatur leidet. Die Arzte kdnnen nichts feststellen,
und er ist weder krank noch fiihlt er sich unwohl. Die Nachbarn haben
ihm den Spitznamen »Gl ihkopf« gegeben.

Was sollen wir mit einer solchen Geschichte anfangen? Manche
werden sieglauben, vermuteich, andere werden sieflr eine Ente halten.

Ich wei3 nicht. Ich mache mir so meine Gedanken. Da an der Sache
nichts »Ubersinnliches«, »Aulerirdisches« oder »Gespenstisches« ist,
geheich davon aus, dal? sich die meisten Leser ihre Gedanken machen.
Vidleicht bedeutet das, dal3 es kein Tabu gegen die Vorstelung der-
artiger Kuriositéten gibt?

26. Februar 1981, Straits Times, (Singapur): Ein achtzehn Monate
ates Madchen in Mianyang, im Sldwesten Chinas, leidet ebenfalls an
anormal erhohter Korpertemperatur. Anders als das Blrschchen in
Malaysiakam das Kind bereits in diesem Zustand zur Welt, Angebliche
Arzte haben es angeblich untersucht und angeblich nichts feststellen
kénnen.

Noch eine Ente?

Vielleicht. Trotzdem werden viele Leser, da kein Tabu angetastet
wurde, dies eher fir eine mogliche Kuriositdt halten as fur einen offen-
sichtlichen Schwinddl.
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Die Welt steckt voller Wunder von Michell und Rickard: Im Jahr
1934 wurde b einer Asthmapatientin namens Anna Monaro ein blaues
Leuchten um die Brust entdeckt, wenn sie schlief, und zwar nur dann,
wenn sie schlief . Vide Arzte versuchten, der Sache auf den Grund zu
gehen, doch keiner vermochte eine Erklarung zu finden, der sich die
Ubrigen anschliel?en konnten. Sie fiihrten endl ose Diskussionen, wahrend
Signora Monaro weiter vor sich hinleuchtete. Der Fall wurde in der
Londoner Times vom Mai 1934 behandédlt.

Reichs Orgon soll blau gewesen sein, aber daswar natirlich nur eine
Halluzination...

Die Welt steckt voller Wunder zitiert einige Seiten aus Pater Thur-
stons Physical Phenomena of Mysticism. Sie belegen, dal3 vidle katho-
lische Heilige angeblich ebenfalls auf diese Weise geleuchtet haben. Da
spidt jede Menge papistischen Aberglaubens mit, gewil3, aber trotz-
dem... Einer von Pater Thurstons Féllen, die Heilige Liduwina leuchtete
nur im Schiaf, genau wie Signora Monaro. Manch einer wird finden, dal3
en bizarres Detail wie dieses, das eher nach einem Rétsd als einem
»Wunder« Klingt, dem Konzept der gottlichen Inteligenz nicht gerade
dienlichist. Es wirkt mehr wie géttliche Dummheit oder ein natrliches
Phanomen, das uns im Moment noch nicht versténdlich ist, jedenfalls
wie etwas, Uber das ein liberaler Materialist im Gegensatz zu einem
fundamentalistischen nachdenken kénnte.

Ich vertrete hier nicht bestimmte Ideen. Ich versuche, jene Art von
halbbewufter Entscheidung bewufl3t zu machen, die bei jedem von uns
dartber wacht, welche Gedanken »denkbar« sind und welche nicht.

Waéhrend wir von anormalen Kdrpertemperaturen zu blauen »Heili-
genscheinen« ibergegangen sind, miissen wir irgend eine Grenze Uber-
quert haben, und bei den meisten Lesern wéchst wohl jetzt die Skepsis.
Ich frage mich: warum? Ist es moglich, dal3 das, was ich den neuen
Gotzen nenne, die moderne Welt schon so beherrscht, dald sogar jene,
die en subversives Buch wie dieses lesen, sich noch immer unwohl
fuhlen bei dem Gedanken, »blasphemisch« oder »ketzerisch« zu sein?

Erinnern wir uns: Ich verlange nicht, dai3 Sie jeden Schmarren glau-
ben. Man weil3 doch, wievid dummes Zeug heutzutage verzapft wird,
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oder nicht? Ich erwarte nur, dal3 Sie sich selbst beobachten und beson-
ders auf die Starke und Durchschlagskraft des Impulses achten, sich
ablehnend zu verhalten. Verdndert sich dieser Impuls entsprechend dem
Gewicht der jeweligen Indizien oder entsprechend dem Mal3, in dem der
eigene gepragte und konditionierte Redlitétstunnel in Frage gestdlt
wird?

Wenn man sagt: »Die Heilige Liduwina leuchtete nicht, trifft man
ene scheinbar objektive Aussage Uber Ereignisse, die man wahrschein-
lich sdlbst nie untersuchen kann. Sagt man aber; »Ich bezweifle, daid die
Helige Liduwina gel euchtet hat«, so erteilt man zugleich Auskunft Gber
das eigene Nervensystem oder dartiber, wie der gepragte und konditio-
nierte Realitétstunnd Uber Dinge urtellt, die er nicht selbst gesehen hat.
Welche der beiden Aussagen stimmt mehr mit den gangigen Erkennt-
nissen der Neurologie und Wahrnehmungspsychologie Uberein?

7. September 1871, New Y ork, Herald: Nathan Coker, ein Schmied
aus Easton, Maryland, war sein Leben lang gegen Schmerzen, die von
Feuer herrlihrten, immun, nicht aber gegen andere Arten von Schmerz
Der Herald behauptet, Coker habe seine Immunitét verschiedenen Wis-
senschaftlern vorgefihrt, indem er Wundertaten vollbrachte wie bren-
nende Feuerhaken an die Brust zu halten oder geschmol zenes Blei in den
Mund zu nehmen und wieder auszuspucken, ohne sich Schlund, Zunge
oder Lippen zu verbrennen.

Das ist mindestens so schlimm wie Reich und sein Orgon, ichweil3.
Leser, die vom fundamentalistischen Materialismus indoktriniert, platt-
gewalzt oder bekehrt sind, werden keinen Augenblick daran glauben -
etwas derartigesig ebenso »unmoglich« wie der angebliche »Feuerlauf«
der Polynesier. Das Ganze muf3 eine Ente des Herald gewesen sein.

Michell und Rickard, Die Welt steckt voller Wunder, flihren einige
Augenzeugenberichte Uber das verbotene und unmdgliche Gehen Uber
Feuer an.

Klar, dal3 die Augenzeugen dlesamt Dummkopfe oder Llgner waren.

Eine dieser Wanderungen Uber Feuer wurde von medizinischen
Autoritéten der Londoner Universitét beaufsichtigt und beobachtet.
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Anscheinend sind sie allesamt Uibers Ohr gehauen worden. Wissen-
scheftler, dieliber Dinge berichten, die dem fundamentalistischen, mate-
rialistischen Dogma widersprechen, missen per definitionem gelinkt
worden sein. Man vergleiche dazu die endlose Polemik im Skeptical
Enquirer gegen jene Wissenschaftler, die das, was sie direkt vor der
Nase haben, nicht richtig sehen kénnen, und sich von den Mitgliedern
des CSICOP, die a priori wissen, was »nicht moglich ist«, korrigieren
lassen miissen. Man beachte vor allem die unermtidlichen Tiraden von
James Randi gegen Dr. Puthoff und Dr. Targ, Physiker am Stanford
Research Institutein Palo Alto, die Uri Geller inihr Labor einluden und
anschliel3end Uber etwas berichteten, von dem Mr. Randi, obwohl er gar
nicht dabei war, haargenau weil3, dal3 es nicht stattfinden konnte.

Winter 1984, Fortean Times, Nr.42 (5.10-12): Ein Artikd Uber
einen sogenannten »Poltergeist« im Haus der Familie Resch in Colum-
bus, Ohio. Wenn man moderaten Aberglaubischen folgen will, »ist« ein
Poltergeist nichts weiter als eine Art Geist; fur radikae Aberglaubische
»ist«er der Teufd in Person (siehe: Der Exorzist); fur Parapsychologen
»ist« er im algemeinen das Freisetzen von emotionaler Energie eines
verstorten Individuums, gewohnlich eines Heranwachsenden, in psycho-
kinetischer Form; fur den fundamentalistischen Materialismus dagegen
- wiekonnte es anders sein - »ist« das alles Schwindd. Wie auch immer,
dieser Poltergeist warf angeblich mit Uhren, Kerzenhaltern und Mébeln
um sich, schaltete in unregelmafiigen Abstanden das Licht ein und aus
und liefd gar in Anweseneit enes Photographen vom Columbus Dispatch
ein Telephon im Zimmer schweben. Das Photo kann auf Seite elf der
zZitierten Fortean Times bewundert werden.

Dann tauchte Herr Randi vom CSICOP auf und verkiindete, ohne
auch nur eéinen FuBin das Haus gesetzt zu haben, es sal alles Schwindel.
Die Familie Resch fiihlte sich in ihrer Ehre gekrénkt und verweigerte
Herrn Randi den Zutritt zu ihrem Haus, worauf dieser wahrscheinlich
noch immer Uberzeugt, es handle sich um einen grof3en Schwindel, seine
Koffer packte und abreiste.

Wie Herr Randi habe auch ich das Haus nie betreten, anders as er
binich mir daher nicht im klaren, was dort vor sich ging. Vielleicht war
es tatsachlich Schwinddl.
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Fortean Times zitiert aus dem Columbus Dispatch die Worte eines
Elektrikers namens Bruce Clagett, der von der Polizei gebeten wurde,
sich des Phanomens der im Hause an- und ausgehenden Lampen an-
zunehmen. Mr. Clagett wortlich: »Ich hielt mich drel Stunden dort auf,
und Uberal gingen die Lichter an und aus, im ganzen Haus. Ich versuch-
te die Schalter festzukleben, aber genauso schnell wieich sie zuklebte,
schalteten sich die Lampen wieder an.«

Das hétte wohl jeden zum Nachdenken veranlaldt, dessen Glaube
nicht so tief verwurzelt ist wie der von Randi und seinen Kollegen beim
CSICOP; es hétte sogar Neugier wecken kdnnen.

30. August 1921, London Evening News: In Avignon wurde ein Kind
mit dem Kopf eines Wolfs geboren. Es starb innerhalb von finf Tagen.

Nun gut, daswar wahrscheinlich eine Ubertreibung. Womdglich war
es nur der Kopf eines Wolfchens.

Der Bericht behauptet weiter, das Kind habe Hummerscheren gehabt
statt Hande.

Was glauben Sie, lieber Leser? Was riecht hier mehr nach Schwinde,
dies oder die Geschichtein Columbus, Ohio?

Fur den wolfskdpfigen Jungen haben wir wenige Anhaltspunkte; von
dem Poltergeist besitzen wir sogar ein Photo (das natirlich getirkt sein
konnte) und den Namen eines Zeugen (er konnte eine Erfindung sein).
Wenn wir entscheiden sollten, welche der beiden Geschichten unwahr -
scheinlicher ist, vermuten wir dann auf Grund dieser Details oder auf
Grund unserer Vorurteile, dal3 ein mif3gebildetes Kind wie oben be-
schrieben nicht ganz so unvorstellbar sein kann wie ein »Geist«?

Wenn Sie gewillt sind, die Ereignisse in Columbus fir mdglich zu
halten, neigen Sie dann auch dazu, an die Geist-Erklarung, die Teu-
fel-Erklarung oder die »psychokinetische« Kraft zu glauben? Wenn ja,
warum?

10. Juni 1933, London, Sunday Dispatch: Medung Uber eine gefl-
gdteKatze, die angeblich von Mrs. Hughes Griffith aus Summerstown,
Oxford gefunden wurde. Mrs. Griffith brachte sie angeblich zu Mr.
Frank Owen, angeblich vom Oxforder Zoo, der sie angeblich untersucht
hat und bestétigte, dal? die Fliigel echt waren.
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Noch eine Ente?

Die Story ist mit einem Photo der geflligdten Katzeillustriert. Offen-
bar wirkte bei diesem getiirkten Zeitungsbericht auch noch ein skrupello-
ser Photograph mit. Wir alle wissen natiirlich, dal3 Kelleys Photos von
den Effekten des Orgons auf Baume und Wolken getiikt waren, genauso
wie ale UFO-Bilder und das Photo jenes oben erwahnten im Raum
schwebenden Teefons - jedenfalls wollen uns das digjenigen weisma-
chen, dieimmer ganz genau wissen, was moglich ist.

Ich glaube auch, dal3 dieses Photo gefélscht sein kbnnte.

Das riuhrt daher, dai ich persdnlich mir leichter einen genetischen
Jahrmarkt vorstellen kann, der einen Jungen mit Wolfchenkopf und
Hummerscheren prasentiert (oder mit so verunstaltetem Kopf und Han-
den, dal3 sie wolfisch und hummerisch wirken), als einen genetischen
Katzenjammer, der verschroben genug wére, einer Katze Flligel wachsen
Zu lassen.

Fortean Times (Nr.34; Sommer 1981): Abdruck eines Briefes von
enem gewissen Sid Birchby, der sich an die verdammte gefl ligelte Katze
von 1933 erinnert. Mr. Birchby bestétigt, dal3 der Zoodirektor die Flligel
fUr echt erkléarte, die Katze jedoch nicht fliegen konnte.

Mr. Birchby erwahnt darlberhinaus eine zweite geflligelte Katze, von
der am 23. September 1975 in der Manchester Evening News berichtet
wurde. Siewurde ds kleines Kétzchen gefunden, und es dauerte ein Jahr,
bis sich ihre Flligd voll entwickelt hatten. Die Lange eines Fliigelsvon
der Schulter bis zur Spitze betrug etwa flinfundzwanzig Zentimeter.

Birchby sagt, auch diese Geschichte sei mit einem Photo belegt
gewesen.

Wir missen also davon ausgehen, dal? zwei angesausdte Zeitungs-
reporter zwei dhnlich beschwipste Photographen gefunden haben und
aus ganz und gar unerklérlichen Griinden Zeitungsenten Uber geflligelte
Katzen mit getiirkten Photos solcher Tierein die Presse schleusten. Das
zeugt von dem gleichen, ziemlich hinterhdrigen Humor, der gewisse
Leuteveranlaldt, Jahr fir Jahr gestellte Photos von UFOs unter die Leute
zu bringen. Im Verlauf der weiteren Untersuchung werden wir fest-
stdlen, dal? es sich nicht etwaum vereinzdte arme Irre handelt, sondern
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um eine grof3e, internationale Verschwaorung, bei der ein Schwindel den
anderen deckt. Wie bel den Darwinisten - wenn man den Anhangern der
Schdpfungstheorie glauben will.

Nicht, dal3 ich an den Jungen mit dem Wolfchenkopf oder an die
geflligelte Katze glaube - oder an Astrologie oder »Orgon -, aber ich
mache mir so meine Gedanken. Darin liegt meine Ketzerel, deshalb habe
ich bel den Fundamentalisten keine Chance: Ich mache mir zu vide
Gedanken.

18. Oktober 1931, London, Sunday Dispatch: Medung Uber eine
zwekopfige Ziege, diein Boizana, Italien zur Welt gekommen war. Sie
lebte nicht lange. Wie esin dem Artikel weiter heil3t, frald sie mit beiden
Kopfen.

19. Dezember 1932, London, Evening Standard: Bericht Uber ein
kleines Mé&dchen, das sechs Wochen zuvor mit zwei Kopfen geboren
worden war. Eswurdeim Institut fir Experimentalmedizinin Leningrad
untersucht.

Auch dieses Baby soll wie die Ziege in Italien mit beiden Kopfen
gesaugt haben.

22. Dezember 1931, London, Morning Sun: Mddung tber ein Maul-
tier in Weenan, Natal, das sein zweites Fohlen bekommen hatte. Das
erste, angeblich sieben Jahre zuvor geboren, hatte sich zu einem an-
geblich gesunden Zuchthengst entwickelt.

Fur den Laien klingt das nur halb so entsetzlich wie die Sache mit der
geflligdten Katze oder der zweikopfigen Ziege; fur Biologen aber ist es
finsterste Ketzerei. In jedem Biologiebuch kann man folgendes nachle-
sen; nicht nur, dal? Maultiere steril sind, sondern auch warum. Maultiere
sind Bastarde, und Bastarde sind laut biologischem Gesetz steril. So wie
die angebliche Psychokinese im Haus der Familie Resch unméglichiist,
wenn man sich Prof. Munges grundlegende physikalische Gesetze zu
eigen macht.

Die Story in der Sun berichtet weiter, dal3 die Tatsache der Geburten
von Dr. Ernest Warren aus dem Natal Museum bestétigt wurde. Die
Mutter sa inder Tat ein Maultier, erklart Dr. Warren, und nicht efwaen
kleines Pferd, das mit einem Maultier verwechsat wurde.

Dr. Warren mu3 ein T6lpe sain - wie die Wissenschaftler der Londo-
ner Universitdt, die menten, enen Mann Uber Feuer laufen zu sehen,
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ohnedal? er sich verbrannte; wie Dr. Puthoff und Dr. Targ vom Stanford
Research Institute, die sich einbildeten, dald Uri Geller vor ihren Augen
Dinge vollbracht habe, von denen James Randi per definitionemweil3,
dal3 sie nicht stattfinden kdnnen. Wenn es keine Zeitungsente ist, dann
sind es eben ein paar Naive, die sich reinlegen lassen oder ein durch-
gedrenter Wissenschaftler wie W. Reich, der an Halluzinationen leidet.

19. April 1931, London, Evening News: Medung Uber die Obduk-
tion eines gewissen Charles Clarke. Angeblich erklérte der Leichen-
beschauer, das Blut des angeblichen Clarke sei schwarz gewesen - »pech-
schwarz, und so dickfllssigwie Teer«.

Vielleicht hatte Mr. Clarke zuvid geraucht. Vidleicht hatte der
L eichenbeschauer zu tief ins Glas geschaut. Vidleicht war es nur ein
»genetischer Kopierfehlen«. Oder noch eine Zeitungsente.

Oder ist das Konzept absoluter Gesetze nur die Projektion eines
emotionellen Bedirfnisses nach Gewilheit?

4. Mérz 1931, Brighton, News Chronicle: Millionen von Mausen, so
heif3t es, seien »wie aus dem Nichts aufgetaucht« und hétten die Nul-
|abor-Ebene erobert, ein Gebiet, durch das die Trans-Australische Eisen-
bahn verlauft. Ein Streckenwérter aus Loongana wortlich; »Wohin man
sieht, wimmdt es von Mausen, als wéren die Viecher vom Himmel
gefallen. Sie hessen ales ratzekahl und machen sich sogar Uiber Mébel
und Betten her .«

Alswéren sie vom Himmel gefallen . ..

Um Gottes willen, das kann nur die blumige Ausdrucksweise des
Streckenwarters sein. Uns geht es vorerst nur um Ketzereien gegen
biologische Gesetze - flr digienigen gegen Prof. Munges grundlegende
physikalische Gesetze sind wir noch nicht reif.

25. Mai 1889, Toronto Globe: Eine Kuh im Stall von Mr. John H.
Carter in Simcoe, Ontario, soll ein Kalb mit zwei Kdpfen geboren haben.

Genau wie das angebliche Maultier in Natal klingt auch dies fir
Laien harmloser as fur Experten. Davon zeugt Charles Forts Bemer-
kung, dal3 esfiir die orthodoxe Biologie nicht schrecklicher sein kénnte,
wenn dieverfluchte Kuh ein Kalb und zwei Fahrréder zur Welt gebracht
hétte.

Schlimmer noch: Der Globe schickte einen Reporter an den Ort des
Geschehens. Durch Murphys Gesetz oder die ewige Perversitét der
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Dinge oder sonst eine kosmische Einwirkung entpuppte sich dieser
Reporter als eine Inkarnation des Erzengels aler Zeitungsentenerfinder
und behauptete, er habe die Ausgeburt der Ketzerei mit eigenen Augen
untersucht und festgestellt, dal3 zwe oder drei definitiv Lammer gewe-
sen seien, sie hétten jedoch auf der Brust keine Wolle, sondern kuh-
ahnliches Fell gehabt.

25. Mai 1889, Daily Mercury, Quebec: Die Zeitung schickt ihren
egenen Reporter nach Simcoe. Er bestétigt den Bericht seines Kollegen
und versichert, er habe dieses Verbrechen wider die offenbarten Gesetze
mit eigenen Augen gesehen.

Welch ein Zufall: Die beiden einzigen Reporter, die nach Simcoe
geschickt wurden, gehdrten dersel ben internationalen Verschwoérung an.
Offenbar hat siesich in den Kopf gesetzt, weltweit falsch Uber Dinge zu
berichten, von denen die Fundamentalisten wissen, dal3 sie unmoglich
sind.

Als Philosoph oder 6ffentliches Argernis - die Bezeichnungen sind
seit Sokrates beliebig austauschbar - glaubeich, dafld unser Vermogen,
Uber solcherlei Schmarrn im besonderen und Uber die Ubrigen im all-
gemeinen zu urteilen, von dem Grad abhangt, mit dem der Platonismus
auch heute noch unbewult das westliche Denken bestimmt. Wir fragen
unsinerster Linie, ob etwas gegen absolute Gesetze versttldt oder nicht.
Wenn eine Begebenheit diesen absoluten Gesetzen nicht ausdriicklich
widerspricht, neigen wir dazu, an ihre mdgliche Existenz zu glauben, wie
merkwirdig und ungewdhnlich sie auch sein mag. Widerspricht sie
jedoch absoluten Gesetzen, dann wissen wir (bzw. glauben zu wissen),
dald sieunmoglichist.

Der neue Fundamentalismus nennt sich gewohnlich Wissenschaft,
wenn e Eindruck schinden oder Zeichen setzenwill. Er nennt sich ganz
unverhohlen Materialismus, wenn er streitsiichtig den Schlagabtausch
mit Mysrikern, Poeten oder anderen Taugenichtsen provoziert. Meiner
Meinung nach kann er jedoch sehr treffend als neueste Version des
Neoplatonismus definiert werden.

Wozu dienen absolute Gesetze? Sie sollen wie Platons |deen oder
Formen das Raumlose, Zeitlose, das Ewige und Unverénderliche verkor-
pern. Und wie erfahren wir diese ektoplasmischen Phanomene? Nicht
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mit Hilfe der gewohnlichen Wissenschaft, so wieich, die Frau auf der
Strale oder der Physiker sie verstehen, denn diese Art der Wissenschaft
- wiewir siein der wirklichen Welt beobachten - produziert Modelle, die
nur flr einen bestimmten Raum und eine bestimmte Zeit Gultigkeit
besitzen: Sobald en besseres Modd |l in Sicht ist, wird das alte ersetzt.

Absolute Gesetze im Sinne Platons konnen von der Wissenschaft
nicht erfalst werden - wie Platon selbst sah. Sie lassen sich hdchstens
durch Intuition oder einen ahnlichen Glaubensakt »erkennen oder »vor-
stellen«. Weder empirisch noch existentiell kann man heute, jetzt, mit
Gewi3heit feststellen, ob wir auf dem intellektuellen Markt Uberhaupt
Uber irgendwel che absol uten Gesetze verfligen. Wir wissen nur, dald wir
enigeModdlehaben, die besser funktionieren a's andere, dltere, diewir
ausgemistet haben.

Wenn die sogenannten »Gesetzex, diein unseren Modellen enthalten
sind, auf den bis heute gemachten Erfahrungen und den daraus abgel eite-
ten Verallgemeinerungen basieren - wenn sie also nicht raum- und zeit-
los, ewig und gottgegeben sind -, dann sollten Beobachtungen, die nicht
in unser Moddl passen, auch nicht von vorneherein abgel ehnt werden.
Im Gegenteil, wir sollten sie aufmerksam prifen und als Schitissel be-
handeln, die uns mdglicherweise in Zukunft zu besseren Moddllen ver-
helfen kénnen.

Eine Haltung, die dies ablehnt und behauptet, mit Gewilheit sagen
Zu kénnen, wel che angeblichen Gesetze absolut seien, schiefdt weit Gber
den Materialismus hinaus, der, um genau zu sein, nur die Theorie ver-
tritt, die Metapher »Materiex sei die bestmdgliche fir die Organisation
unserer Moddle. Hier vereint sie sich mit dem Geste Platons, auch
wenn seine Anhanger dies nur selten bewuf3t wahrnehmen.

Unser Versténdnis von »Materiexist standigen Veranderungen unter-
worfen, vor alemin diesem Jahrhundert, und die Mehrzahl der Physiker
scheint zu glauben, »Materiex selbst gehdrein jene Zweifd ausdriicken-
den Anflhrungszeichen, mit denen ich sie gewdhnlich kennzeichne, da
»Materie« im Augenblick a's eine Art temporére Verknotung von Ener-
giegilt. Wir wissen nicht »alles« Uber »Materiek, und das ist uns durch-
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aus bewuf3t. Eine Philosophie des Materialismus per se muf nicht dog-
matisch alle Informationen a priori ablehnen, da alle Informationen,
wennsieerst einmal verifiziert sind, uns zu einem grof3eren Verstandnis
von »M aterie« verhelfen konnen.

Die einzige Philosophie, die dogmatisch alle Informationen a priori
ablehnen kann, ist Platons Philosophie vom Raum- und Zeitlosen, von
ewigen Ideen und absoluten Gesetzen.

Die neuen Fundamentalisten sind gar nicht so weit von den alten
Fundamentalisten entfernt, wie sie glauben.

Doch kehren wir zu den wild zusammengewrfelten Beispielen auf den
Seiten 20 und 21 zurlick. Wir hatten die geneigte Leserschaft aufge-
fordert, sie nach dem starren Schema aristotelischen Denkens mit
»wahr« oder »falsch« zu bewerten. Spéter sind wir zu der Erkenntnis
gdangt, dal3 einige der Aussagen (in einem bestimmten Kontext) relativ
»richtig« sein kénnen, andere hingegen scheinen auf einer Art von Be-
wels zu basieren, wieder andere auf einer anderen Art von Bewel's, und
noch andere konnte man al's ichbezogene Aussagen bezeichnen, also als
Aussagen Uber égene neurosemantische Reaktionen. Lassen Sie uns nun
einige weitere Behauptungen unter die Lupe nehmen.

»ESs gibt noch eénen zehnten Planeten in unserem Sonnensystem,
jenseits von Pluto.« Am Tag, an dem ich dies schreibe, 183t sich diese
Behauptung weder verifizieren noch falsifizieren. (Die Geschwindigkeit,
mit der die Wissenschaft zu neuen Erkenntnissen gelangt, kdnnte jedoch
durchaus daf ir sorgen, dal3 man dahinter kommt, ob dieser Satz richtig
oder falsch ist, noch ehe das Buch ausgeliefert wird.) Die Logischen
Positivisten wollten Aussagen dieser Art einmal »bedeutungsl os« nen-
nen, doch dieser Standpunkt ist zusammengebrochen, und die mei-sten
modernen Logiker wilrden sich heute der Terminologie Anatole Rapop-
orts anschlief3en, der solche Aussagen al's unbestimmt bezeichnet.

Eine unbestimmte Behauptung kann zu einem bestimmten Zeitpunkt,
an dem wir damit zu tun haben, weder verifiziert noch falsifiziert wer-
den, doch es gibt eindeutige wissenschaftliche Prozesse, mit denen sie
sich zu einem zukinftigen Zeitpunkt verifizieren oder falsifizieren lassen
werden. Entweder wird der zehnte Planet jenseits von Pluto entdeckt,
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oder er wird nicht entdeckt, wenn die hochentwickelten Teleskope der
Zukunft das Weltall abtasten. Die Existenz hochentwickelter Lebens-
formen im All &3t sich wahrscheinlich in den néchsten tausend Jahren
oder noch langer weder verifizieren noch fasifizieren - vidleicht aber
auch schon morgen, wenn unsere Brider aus dem All plétzlich in Scha
ren auf der Erde landen. Im Moment ist all dies nichts weiter as eine
unbestimmte Aussage.

Allmahlich wird deutlich, worauf ich hinaus will - ich halte die m-
dsten der zuvor ewdhnten Zeitungsmeldungen fr dhnlich unbestimmte
Aussagen. Ich well3 beim besten Willen nicht, wie ich mir ein Urteil
bilden soll, und deshalb ziehe ich die vidleicht be weitem einfachere
Aufgabevor, mir ein Urteil darliber zu bilden, warum manche Menschen
dlen Erngtes an sie glauben wollen, und andere sie ebenso el denschaft-
lich ablehnen wollen.

»Farblose grine Ideen schlafen zornig« erfiillt den klassischen Tat-
bestand dessen, was der Logische Positivist (und der Sprachwissen-
schaftler) a's »bedeutungsl os« bezeichnet. Niemand ist in der Lage, eine
farblose griine Idee zu visualisieren, auch nicht in der Zukunft, oder gar
etwas Uber ihre Schlafgewohnheiten in Erfahrung zu bringen. Doch
selbst hier tut etwas Pedanterie not. »Farblose griine Ideen schlafen
zornig« ist als philosophische oder wissenschaftliche Behauptung be-
deutungslos, aber ich habe sie nicht umsonst ausgewahlt. In einem
anderen Kontext hat sie Bedeutung. Prof. Noam Chomsky verwendet sie,
um ein technisches Phanomen in der Linguistik zu illustrieren, dal3 wir
namlich auch dann eine korrekte grammatikalische Struktur erkennen,
wenn auf der semantischen Ebene eine verniinftige Aussage beim besten
Willen nicht erkennbar ist.

Die masten modernen Logiker wiirden die Behauptung »Gott hat zu
mir gesprocherk« fir ebenso bedeutungsl os halten wie das vorangegange-
ne Beispid. Tellwese stimme ich ihnen zu. Teilweise halte ich es flr
vorteilhafter und ansténdiger, es als schlecht formulierte, ich-bezogene
Aussage zu betrachten. So wie »Beethoven ist ein besserer Komponist
als Mozart« eine schlecht formulierte, ichbezogene Aussage ist und
eigentlich »lch halte Beethoven flr einen besseren Komponisten als
Mozart« heil3en mifte, und wie auch »Gott hat zu mir gesprochem
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richtiger heif3en miif3te »lch hatte eine so Uberwétigende Erfahrung, daid
das einzige Moddl, mit dem ich sie beschreiben kdnnte: >Gott hat zu
mir gesprochen< lauten mufte.« Diesist meiner Menung nach sinnvoll,
well die Behauptung nur dann falsch ist, wenn die Person bewuf3t |lgt,
und sie uns zugleich andere Paradigmen derselben Art in Erinnerung
ruft: »lch ging einin den Geist Buddhas« oder »Ich verschmolz mit dem
Universum. Sie haben zwar andere philosophische Bedeutungen als
unser Beispid, beziehen sich aber wahrscheinlich alle auf dieselbe Art
von gtischer (non-verbaler) Erfahrung.

Was fangen wir dann um Himmels willen mit der Behauptung 12 an,
»Der Papst ist in Angelegenheiten des Glaubens und der Mora unfehl-
bar«? Manch einer wird sie flir bedeutungslos halten, da sie sich weder
verifizieren noch falsifizieren 1a3t, en anderer fiir eine schlecht formu-
lierte, ich-bezogene Aussage (»Ich erkenne die Unfehlbarkeit des Pap-
stes in Sachen Glauben und Moral an«). Ich mache den Vorschlag, dies
aseneArt Spidregd zu definieren. Das heil3t, alseine Regdl, die man
akzeptieren mui3, wenn man das Spiel der romisch-katholischen Kirche
mitspiden will. Weigert man sich, sie anzuerkennen, wird man automa-
tisch aus dem rémisch-katholischen Spiel ausgeschlossen. »Das Urteil
des Schiedsrichters ist bindend« ist eine Regd im Baseball, und »Du
sollst kein Schweinefleisch essen« eineim Spidl des orthodoxen Juden-
tums.

Es macht daher Sinn, die Aussage 18, »Alle Menschen sind gleich,
als Spidregd innerhalb einer liberalen Demokratie zu betrachten. Ge-
wil3 ist eskeine wissenschaftliche Aussage, denn kein Mensch ist genau
wie der andere. Es gibt verschiedene I1Q, manche schreiben bessere
Gedichte oder sind nachwei slich grof3er d's andere usw. »Alle Menschen
sind gleich« als ich-bezogene Aussage zu klassifizieren trifft die Sache
nicht ganz, denn sieist nicht die Umschreibung fur »lch will alle Men-
schen gleich behandeln«. Sie beschreibt die Art von Gesdllschaft, in der
wir oder diemeisten von unsleben wollen. Sie milide also al's Spielregel
fUr diese Art von Gesdllschaft gelten, ebenso wie die »Unfehlbarkeit«
des Papstes als Spidlregel der rémisch-katholischen Kirche.

Behauptung 16, »Der folgende Satz ist falsch«, stellt uns vor eine
neue Art von Problem. Einmal mehr kann sie weder als wahr noch als
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falsch bewertet werden; wir mussen ihren Wahrheitsgehalt in einem
Kontext zu bestimmen versuchen.

Glucklicherweisefolgt dieser auf dem Fuf3e, namlich Behauptung 17:
»Der vorangegangene Satz war richtig.«

Indiesem Fall scheint der Kontext eher verwirrend als einleuchtend.
Der erste Satz ist wahr, wenn er falsch ist, und fal sch, wenn er wahr ist.

Solche Systeme werden im allgemeinen als Paradoxe bezeichnet; ich
personlich ziehe jedoch Hofstadters Begriff »seltsame Schleifen« vor.

Die klassische sdltsame Schleife ist der beriichtigte Kreter, der be-
hauptet, alle Kreter seien Ligner.

Ein modernes Beispid ist der Barbier, der jeden Mann in der Stadt
rasiert, nur sich selber nicht.

Wenn Behauptung 16 stimmt, ist siefalsch. Wenn der dreiste Kreter
die Wahrheit sagt, dann llgt er. Wenn der Barbier sich selbst rasiert,
rasiert er sich nicht selbst. Die schonste seltsame Schleifeist (fir mich)
Bertrand Russdlls Klasse aller Klassen, die nicht Mitglieder ihrer selbst
sind - ist etwas ein Mitglied seiner selbst, soist es dies nicht; ist es dies
nicht, so ist es dies gerade deshalb.

Solche seltsamen Schleifen sind nicht nur philosophi sche Spielchen,
mit denen Logiker sich untereinander Streiche spielen. Wieich in Der
neue Prometheus erlauterte und unter vielen anderen auch Bateson und
Ruesch (Communication: The Social Matrix of Psychiatry) oder Wat-
dawick (Wewirklich ist die Wirklichkeit?) darstelten, rihrt ein Grof3-
teil der individudlen und gesdlschaftlichen Irrationalitdt anscheinend
aus der Tatsache, dal3 Menschen seltsame Schleifen inihr Denken inte-
grieren. Ich hege den Verdacht, dal?3 das von mir »neue Inguisition«
genannte Phanomen eine Folge solch seltsamer Schieifenist.

A. Alle ldeen stehen unter dem gleichen Schutz des Gesetzes.

B. Nicht ale ldeen stehen unter dem gleichen Schutz des Gesetzes.

Die neuen Fundamentalisten haben grof3en Respekt vor A, dasin der
modernen westlichen Kultur tief verankert ist. Trotzdem verleitet ihre
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Uberzeugung sie immer wieder dazu, nach B zu handeln. Das fuihrt zu
geradezu tollktihnen Hohenflligen von irrationalem Rationalismus.

Ein groRRer Teil der »sedlischen Krankheiten« scheint das Ergebnis
seltsamer Schleifen zu sein.

A. Ich muf3 den Spielregeln meiner Eltern folgen.

B. Ich mul3 den Spielregeln der Gesdllschaft folgen.

Wenn die Spidlregeln der Eltern und die der Gesdllschaft sehr weit
ausananderklaffen, 1813t sich ein gewisses Mal? an seelischen Krankhei-
ten nicht mehr ausschlief3en.

Die Logik bietet keine Rettung vor seltsamen Schleifen. Im prakti-
schen Leben dagegen gibt es einen ganz einfachen Ausweg einen Tail
des Systems zu verneinen. Einall kann schon eine Hilfe sein. Ein gestor-
ter Patient befindet sich wahrscheinlich auf dem Weg der Besserung,
wenn e diecben genannte seltsame Schleife folgendermalien verandert:

A. Ich muf3 einall Spidregeln meiner Eltern befolgen.

B. IchmuR3 einall Spielregeln der Gesdllschaft befolgen.

Behauptung 5, »Die Nazis haben 6 Millionen Juden umgebracht,
stellt uns vor ein schwieriges Problem, denn die meisten Menschen
glauben daran, und nur eine fest entschlossene Minderheit stellt siein
Frage. Diese Minderheit nennt man Holocaust-Revisionisten. Sie be-
haupten, eine wetweite Verschworung habe die Beweise gefélscht, an
diediemeisteninihrer Naivitét glauben.

Der Holocaust-Revisionismus kann im historischen Sinne schwerlich
as »falsch« bezeichnet werden, denn er gehdrt nicht zum Histori-
ker-Spid - er lehnt die Regeln der Beweisfiihrung ab, mit denen die
Historiker spiden. Das leuchtet ein, wenn man ihn mit der These ver-
gleicht, Prasident Richard Nixon habe nie existiert, und alle Beweise fur
eine derartige Figur seien von einer anderen weltweiten Verschworung
gefdscht worden. Weder die Holocaust-Revisionisten noch die Ni-
xon-Revisionisten kann man widerlegen, da sie alle historischen Be-
weise, diefir die Diskussion relevant wéren, als gefélscht bezeichnen.

Ich hdte es fir dasKllgste, den Holocaust-Revisionismus ebenfalls
as sdtsame Schleife zu definieren. Wenn man davon ausgeht, dal3 ale
unbequemen Beweise eine Falschung sind, 6ffnet man einem unendli-
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chen Regref3 Tur und Tor, denn logischerweise erhebt sich damit die
Frage, ob nicht auch die Bewese fir die Existenz der Holo-
caust-Revisionisten gefd scht sein kénnten (mit anderen Worten: Haben
Ethnomethodologen und andere Soziologen, die an Experimenten zur
Sprengung von Realitétstunneln interessiert sind, Blicher, Pamphlete
und so weiter..., die den Holocaust-Revisionismus als Experiment dar-
stellten, mdglicherweise gefélscht, um rauszukriegen, ob wir glauben
wirden, dal3 es tatséchlich Menschen gibt, die einen derartigen Unsinn
verzapfen?)

Ich lassedie Frage offen, ob die Schopfungslehre (die behauptet, die
Beweise fur die Evolution seien gefélscht) nicht auch eine sdtsame
Schieifeist.

Jedenfalls hat es Félschungen oder Irrefiihrungen in der Geschichte
der Politik gegeben, man erinnere sich nur an die berihmten Hit-
ler-Tageblicher, ebenso wiein der Kunst und sogar in der Wissenschaft.
Ich glaube aber, dal3 man von einer seltsamen Schleife nur dann spre-
chen kann, wenn die Falschung zu einer so grof3en Verschworung ge-
hort, dal? alle Beweise angezweifelt werden miissen: Eine Verschworung
dieser GroRRenordnung kann unsim Prinzip Uber alles tauschen.

Esist ganz amisant zu beobachten, wie die neuen Fundamentalisten
stets am Rande dieser Art von seltsamen Schleifen entlangschlittern,
be spid sweise, wenn sie die sogenannte ASW-Forschung kritisieren, die
jetzt schon Uber hundert Jahre existiert und buchstéblich Tausende von
Wissenschaftlern auf der ganzen Wt in Atem hélt. Den ganzen For-
schungszweig in Frage zu stellen wiirde sofort eine seltsame Schieife
auftun und wahrscheinlich auch einen unendlichen Regreld in Gang
setzen. Die Fundamentalisten ahnen so etwas, verwenden den Terminus
»Falschung« nur manchmal und sprechen ansonsten von »Fehlernk,
»|nkompetenz« oder »mangelnder Kontrollex.

Trotzdem wittere ich manchmal seltsame Schleifen in dieser pole-
mischen Argumentation. Denn wenn ich mir das Ausmal? an Falschung,
Fehlern, Inkompetenz und mangelnder Konfrolle ansehe, das in der-
artigen Kritiken enthalten ist, frage ich mich, wievid davon sich auf
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andere Gehiete der Forschung Ubertragen 1&13t, und mein Agnostizismus
nimmt dann ein solches Ausmal’ an, daf3 ich mir sogar Gedanken Uber
die Argumente der Anhénger der Schdpfungslehre gegen die Evolution
mache... Men gesunder Menschenverstand Ubernimmt erst dann wieder
die Kontrolle, wenn mir klar wird, daf3 ich auf dem besten Wegebin, in
jedermann einen programmierten Roboter zu vermuten, der nur so tut,
als sa er ein Mensch oder zu glauben, dal? meine Science-Fiction-Ro-
mane pl6tzlich Wirklichkeit geworden sind...

Nen, wirklich: Die meiste Zeit steheich fest auf dem Boden meines
Skeptizismus zweiter Stufe. Der Skeptizismus hdherer Grade ist zwar
ganz spannend fur einen Schriftsteller und eine erheiternde Stippvisite
wert, aber [eben méchteich in diesen Hohen nicht.

Andieser Stelle mag es erleuchtend (oder ermiidend) sein, unser kleines
Quiz noch énmal zu wiederholen, diesmal chne die starre Ja-nein-Regd,
dafUr aber mit unseren zusétzlichen Kriterien, die weit Uber wahr und
falsch hinausgehen.

Wiirden Sie nun einige Aussagen in eine andere Kategorie verschie-
ben als vorher? Halten Sie das fir Haarspalterel oder sind Sie der Mei-
nung, dal3 die Anwendung solcher Multiple-choice-Verfahren auf das
praktische Leben zuweilen die Gedanken klért oder gar kreative Ener-
gien freisatzt? Sind Sie mit meinen Vorschlagen einverstanden oder
gehoren enige Aussagen in andere Kategorien als die, die ich ihnen
zugewiesen habe?

Und im Kontext dieses Buches das Wichtigste:

Glauben Sie, dal Inquisition eher im aristotelischen Spid des
Wahr/Falsch oder eher im Multiple-choice-Verfahren eine Chance hat?

Wie »einall«ist dies nicht der Versuch, all unsere philosophischen
und psychol ogischen Probleme auf einen Schlag zu 16sen. So klug bin
ich nicht. Esist nur ein Denkanstol3. Einige von Ihnen mégen ihn nltz-
lich finden.

Vidlecht gibt es auch den einen oder anderen, der die Zeitungsartikel
noch einma anschauen und sie von wahr/falsch in eine andere Kategorie
verschieben moéchte.
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Aussagen

Wasser kocht bei 100° C.

pqist gleich gp.

Der bertichtigte Arzt Dr. Crippen hat
seine Frau vergiftet.

Die Kommunisten sind nur darauf aus,
uns zu unterwerfen.

Die Nazis haben sechs Millionen Juden
umgebracht.

Marilyn Monroe war die schonste Frau
ihrer Zeit.

Es gibt noch einen zehnten Planetenin
unserem Sonnensystem, namlich jen-
seitsvon Pluto.

Farblose griine | deen schlafen zornig.

FrancisBacon ist der Verfasser von
Hamlet.

Lady Clratterley ist ein pornographi-
scher Roman.

Lady Chatterley ist ein sexigtischer Ro-
man.

Der Papst ist in Angelegenheiten des
Glaubensund der Moral unfehlbar.

Beethoven ist ein besserer Komponist
alsMozart.

Ronald Reagan ist der Verfasser von
Hamlet.

Gott hat zu mir gesprochen.

Der folgende Satz ist falsch.

Der vorangegangene Satz war richtig.
Alle Menschen sind gleich.

Der Kapitalismus geht an seinen inne-
ren Widerspriichen zugrunde.
Mein Partner war mir immer treu.

Wahrscheinlich bin ich nicht so klug,
wieich denke.

relativ falsch ichbe- bedeu- unbe- selt- Spid-
zogen tungs- stimmt same regel
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In Messengers of Deception vertritt Jacques Vallée die These, UFOs
konnten das Produkt einer weltweit operierenden Verschworung sein.
Dr. Valée macht nicht den Eindruck eines Paranoiden und beharrt auch
nicht auf diesem Modédll; er bietet es lediglich al's Gedankenspidere an,
zur Erklarung fir ein Phanomen, das die meisten von uns sich nicht
eklaren kdnnen. Die weltweit operierende Verschworung kdnnte in
diesem Fall ein Gehemdienst sein, der Desinformation verbreiten soll,
um andere Geheimdienste zu tauschen undloder in dielrre zu leiten.

Vallée vermutet sogar, dald manche, die an UFOs glauben, und
manche, dienicht daran glauben, Teil der Verschworung sind. Sie arbei-
ten zusammen, um Verwirrung zu stiften und so von den Aktivitéten der
M utterorganisation abzulenken.

Auch diese Theorie ertffnet bel ndherer Betrachtung eine seltsame
Schleife, trotzdem wird ein Skeptiker der zweiten Stufe sie nicht gleich
a's unmdglich oder undenkbar verwerfen.

In einer kritischen Betrachtung dieser weltweiten Verschworungs-
theorie habeich darauf hingewiesen, dal3 neue wissenschaftliche »Entdek-
kungen« wie Quasare oder Schwarze Lécher in diesem Sinne ebenfalls
Falschungen sein kénnten. Da die wissenschaftliche Zitadelle von mi-
litérisch-industridlen Cliquen beherrscht wird, kénnte es durchaus
wiinschenswert sein, »Entdeckungen« zu verkiinden und zu publizieren,
die niemals stattgefunden haben. Dies wiirde die gegnerische Seite im
kalten Krieg irrefiihren und daflir sorgen, dal? Wissenschaftler eine
Menge Zeit und Energie der Verfolgung eines Phantoms widmen.

Das war natirlich nur ein Scherz, oder nicht?

Anhénger des neuen Fundamentalismus, die ihre eigenen Neologis-
men haben, sprechen hdufig vom »neuen Irrationalismus«. Darunter
verstehen sie eine Denkungsart, die die wissenschaftliche Gemeinde as
Ganzesjener Tauschungen verdéchtigt, die die neuen Fundamentalisten
ansonsten nur Parapsychologen und anderen Ketzern in die Schuhe
schieben. Ich réume ein, dal3 viele Behauptungen des neuen Irrationalis-
mus genauso absurd sind wie mein Hirngespinst Uber Quasare und
Schwarze Locher, meiner Meinung nach hat sich jedoch die Zitaddle
hier selbst in eine endlose Schleife hineinmandvriert.
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Wenn Prof. X von der Regierung bezahlt wird, um Waffen zu erfin-
den, die Menschen téten, wird sich manch einer fragen, wie es um die
Moral von Prof . X steht.

Wenn Prof. Y behauptet, der Parapsychologe Prof. Z sei unglaub-
wrdig, wird sich manch einer fragen, wie es um die Glaubwurdigkeit
von Prof. Y sdbst steht, und ob die Wissenschaft tatsachlich so un-
parteiisch ist, wie sieimmer tut.

Inener Welt des streng geheim und streng vertraulich wird manch
einer unweigerlich darlber nachdenken, wievid die Zitadelle vor der
Offentlichkeit verbirgt, man denke etwa an das M anhattanProjekt in den
vierziger Jahren oder die Drogenkampagnen der CIA in den sechziger
und siebziger Jahren.

Solange der kalte Krieg andauert, wird die neue Irrationalitét ihre
egene Rationditét haben, ebenso wie umgekehrt die vom Establishment
finanzierte Rationalitét sich ihre eigene Irrationalitét leisten wird.

Gegen die Paranoia, die sich so leicht in das Dogma des Establish-
ments oder das Dogma des Anti-Establishments einschleicht, kenneich
nur ein Mittel: den Agnostizismus, wohldosiert, mit einem Quentchen
Humor und dem Bewuf3tsein der eigenen Fehlbarkeit. Ich kann vidles
vermuten, doch so lange es Regierungsgeheimnisse gibt, bin ich mir Gber
nichts sicher.

Ich sprach von Experimenten, mit denen Soziologen oder Psycholo-
gen starre Realitatstunne aufzubrechen versuchen, indem sie Menschen
Erfahrungen aussetzen, die ihren Realitétstunneln zuwiderlaufen.

Eine der interessantesten Sammlungen solcher Experimente hat
Harold Garfinke in seinen Studies in Ethnomethodol ogy vorgelegt. So
wurden Studenten, die noch zu Hause lebten, aufgefordert, ihre Eltern
vom Standpunkt eines Fremden aus zu studieren; sie so zu sehen wie
bespid sweise ein Gaststudent, der bel ihnen wohnte, estun wirde. Die
Studenten fanden dieses Experiment amisant und beunruhigend zu-
gleich, obwohl es beispiesweise im Buddhismus zu den eementaren
Ubungen des Schiilers gehort, seine Umwelt aus einer gewissen Distanz
Zu betrachten.

In einem weiterflhrenden Experiment wurden dieseben Studenten
aufgefordert, sich so zu benehmen, als seien sie Fremde oder Géste in
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ihrem eigenen Haus. Dies fihrte zu melodramatischen Auftritten und
hysterischen Ausbriichen, obgleich die Studenten sich sehr hoflich, eben
wiexgute Gastex benahmen. Einige Eltern bekamen es mit der Angst zu
tun und schlugen gar psychiatrische Behandlung vor - nur weil bestimm-
te unausgesprochene Spidregeln verletzt worden waren.

In einem dritten Experiment gaben die Studenten vor, dementare
AuRerungen des gesunden Menschenverstands tiber Ursache und Wir-
kung, Lokalisation in Zeit und Raum usw. nicht zu verstehen. In allen
Fallen reagierten ihre Gespréchspartner, wenn sie nicht Garfinkels Klas-
se angehdrten, sichtlich gereizt und ungeduldig. Es scheint sich um
diesdbe Irritation zu handeln, die schon Sokrates mit seinen Fragen
»Wiemeinst du das?« oder »Woher weil3t du das« erzeugte.

Dieselbe Ungeduld und Irritation, die einige meiner L eserinnen oder
Leser mittlerwelle an den Tag legen?

Das ist eén weiterer Bereich, in dem sich das »Wissenschaftliche«
und das »Moralische« nicht leicht voneinander trennen lassen, Manche
halten solche Experimente flr unmoralisch oder gar gefdhrlich. So
behauptet Richard de Mille, ohne Einzelheiten zu nennen, es gabe Ge-
rlichte, nach denen einige dieser Experimente zu Selbstmord, Mord oder
Nervenzusammenbriichen gefuhrt hatten.

Was halten Sie von folgendem Multiple-choice-Test:

relativ  falsch ichbezo-  bedeu- unbe- setsame  Spid-
wahr gen  tungdos dimmt Schleife  rege

Dieses Buch ist in man-
cher Hinscht einbahn- O O O O O O O
brechendes Experiment

Ubrigens - sind Siewirklich ganz sicher, dal3 VVallées Theorie von der
UFO-Verschworung nicht wahr ist?

Nicolai Tesla: Prodigal Genius, von John O'Neill: Tesla erfand das

Wechselstromsystem, das heute fast Uberall auf der Wet gebrauchlich
ist. Er erfand und patentierte noch Uber hundert andere elektrische Ein-
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richtungen, diefir den Aufbau des modernen Industriestaates unentbehr-
lich waren. Zwischen 1900 und 1910 war e ener der anerkanntesten,
efolgreichsten und einflulreichsten Wissenschaftler seiner Zeit. Er
verdiente Uber eine Million Dallar - fir damalige Verhéltnisse eine
ungeheure Summe.

Nach 1910 hatte all das plétzlich ein Ende.

Tedas Werkewurden nicht verbrannt wie die von Reich; man steckte
ihn auch nicht ins Gefangnis, er wurde in keinster Weise verfolgt. Er
kam nur aus der Mode. Aus einem unerfindlichen Grund wollte niemand
mehr seine Erfindungen oder seine Forschungsarbeiten unterstiitzen.

Der Fall Tedablieb ein Ratsd, der Mann selbst wurdeinnerhalb der
Subkultur zum Helden, zu einer Kultfigur. Dort herrscht nach wie vor
die Auffassung, dal3 er Opfer einer kommerziellen Verschworung wurde,
und dal3 das weltweite Stromnetz, das er propagierte, alle Monopole
gebrochen hétte, denn es hétte Energieflr jeden gebracht, der in seinem
Garten ene Antenneinstallierte.

Es ist schwierig, sich eine objektive Meinung dariiber zu bilden.
Teslas Stromnetz wurde nie getestet. Wir wissen nicht, ob es halten
wirde, was es verspricht.

Ineinem solchen Fall bleibt eéinem nichts anderes als Agnostik. Von
seinen Zatgenossen wurde Tesla al's Genie bezeichnet, von der Zitadelle
wird er seit siebzig Jahren ignoriert. Man fragt sich, warumist das so.

Vidlecht ist in dem Zusammenhang nicht uninteressant, daid Tesla
- wie Reich - tiefe Abscheu gegen die Atomenergie empfand und sogar
behauptete, ihre Nutzung, auch die friedliche, sei gefahrlich fir den
Menschen. DielLeute, diedie Zitaddle finanzieren, hdren derlel nicht so
gern.

Wieich schon sagte, man kann sich nur wundern. Wenn so vielesin
der Wissenschaft streng geheimist, wird man nie sicher sein kénnen.

Auch Dr. J. Robert Oppenheimer wurde aus der Zitaddlle ausge-
schlossen und attackiert. Er fid in aller Offentlichkeit in »Ungnadex,
well er sich der Entwicklung der Wasserstoffbombe widersetzte. Und
Oppenheimer galt genau wie Tesla bel seinen Forschungskollegen als
Genig, eneauch er - aus der Mode kam.
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DRITTESKAPITEL

Zwel weitere
Ketzer und neuerliche
Blasphemien

(nebst Bemerkungen tber Werwdlfe und
ahnliche Tabus)

Es ist geféhrlich zu glauben, dal’ eine Ansammlung von
Worten (und mehr sind Philosophien nicht) groRe Ahnlich-
keit mit dem Universum haben kdnnte.

Jorge Luis Borges, Labyrinthe



Der Fall des Immanue Velikovski:

Die Zitaddlle verbrannte seine Biicher nicht, aber sie versuchte es.
Das war in den funfziger Jahren; viele erinnern sich noch an den Skan-
dd. FUr jene, dieihn vergessen haben, bietet Kronos (Box 343, Wynne-
wood, Pennsylvania 19096) die vollstéandigen Dossiers. Sie beweisen,
dai Verleger eingeschiichtert und bedroht wurden, wenn sie eswagten,
Vdikovskis Blicher zu publizieren; man sagte ihnen, sie wiirden boykot-
tiert. Einer seiner Verleger wurde dermal3en unter Druck gesetzt, dal3 er
enen berdits unterschriebenen und rechtsglltigen Vertrag nicht einhielt.
Velikovskis Blicher Uberdauerten - Sie, ich und andere Ketzer kdnnen
siezu Rate ziehen; wenn wir neugierig sind -, aber nur, weil die Inquisi-
tion nicht so méchtig ist, wie sie gem sein mochte.

Kronos ist ein Verlag, der sich zum Zid gesetzt hat, Velikovskis
Werk zu schiitzen. Ob er den Grad an Einschtichterung und Bedrohung,
deren sich seine Gegner bedienten, Ubertreibt?

Mai 1980, Konferenz der American Association for the Advance-
ment of Science: In eingr Studie tiber »Pathol ogi sche Wissenschaft« geht
Ray Hyman von der Washington State Universitét ausfihrlich darauf
én, was & als eine Verschworung mit dem Zid, Velikovskis Biicher zu
unterdriicken, bezeichnet. Er behauptet, diese Verschworung sei »pa-
thologischer« als Velikovskis angebliche Ketzereien.

Zuféllig ist Hyman Mitglied des CSICOP, jener Gruppe, die ich
weiter oben auf so gehéssige und sarkastische Weise beschimpft habe.
Ich erwédhne das, um zu verhindern, dafd achtlose Leser den Eindruck
gewinnen, ich verurteilte die Gruppe als Ganzes. Mitnichten; Meine
Ironie zidt wieimmer auf einall Gruppen von Individuen, nicht auf alle.
Esist der Fundamentalismus, gleichgliltig, ob in einer Gruppe oder bei
Individuen, der mich beunruhigt (am allermeisten mein eigener, wenn er
sich in den verborgenen Winkeln meines Gehirns bemerkbar macht).

Fortean News (Nr. 36; Winter 1982), ein Essay mit dem Tite »Ano-
malien« von Dr. Wescott, Rutger State University: In den flnfziger
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Jahren sagte Velikovski voraus, dald sich die Venus als ziemlich heil3e
Gegend entpuppen wirde, obwohl die Anhanger der orthodoxen Lehre
darauf beharrten, dal3 die Venus kalt sei. Die Raumfllige haben Vdli-
kovski rechtgegeben.

Zufall, was sonst. Wir wissen, dal? es Zufall war, denn wir wissen,
dai’ die ehrenwerten Manner der neuen Inquisition keine V erschworun-
gen anzetten, um Blcher zu unterdriicken; ausgenommen, sie halten sie
wirklich fur gefahrlich.

Fortean News, noch ein Hinweis von Wescott: Velikovski sagtein
denfunfziger Jahren voraus, daid der Jupiter Radiofrequenzen ausstrahit.
Vor kurzem wurde diese Strahlung bestétigt.

Wieder ein Zufall - wie der Regensturm, den Reich erzeugte, als er
mit seinem inexistenten »Orgon« auf Wolken feuerte.

Vidleicht hatte Velikovski nur Gliick beim Raten.

Vidlecht hat er aber auch nur ba einall seiner Modelleins Schwarze
getroffen, und vidleicht ist die neue Inquisition in einall Fallen genauso
von Intoleranz verblendet wiediedlte.

Worin aber bestand Velikovskis Ketzerel eigentlich? Hatte er ge-
wagt, Experimente Uber »AuRersinnliches« oder »Psychisches« durch-
zufihren und Resultate veroffentlicht, von denen andere, die nicht mit
im Labor gewesen waren, von vorneherein wufdten, dal3 sie nicht stim-
men konnten? Hatte er tber UFOs, ASW oder die unmdgliche und auf
ewig verfluchte »V orahnung« spekuliert?

Nein. Velikovski hatte ganz einfach behauptet, dai3 die Evolution
nicht glatt und reibungslos verlaufe. Er vertrat die Ansicht, dal3 es plane-
tarische Katastrophen gegeben habe, dal3 in nicht allzu ferner Vergan-
genheit Kometen grole Zerstérungen auf der Erde angerichtet hétten, als
sie unserem Planeten so nahe kamen, dal sie uns um ein Haar aus der
Umlaufbahn geworfen hétten.

Mir erscheint es absurd, dal3 eine mikroskopisch kleine Blasphemie
wie diese den ganzen Hal3 der neuen Inquisition auf sich ziehen konnte.
Ziemlich absurd, um ehrlich zu sein. Ich glaube eher, dal3 es die Metho-
den Vdikovskis waren, nicht seine Resultate, die die Fundamentalisten
zum Schwitzen brachten.

Vdikovski studierte die Mythen der Urvolker und kam zu dem
Schluf3, daid sie ein paar brauchbare Fakten enthielten - einall sozusa-
gen. Ubertriebene Fakten, Fakten, die durch die miindliche Uberliefe-
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rung verfalscht, von Poeten entstellt waren, aber Fakten, dieimmerhin
mittels Deduktion unterschiedliche Mythensysteme auf einen gemein-
samen Nenner brachten. Es gibt beispielsweise aul3er dem Bericht im
Alten Testament noch iber hundertzwanzig Uberschwemmungslegen-
den. Sie stammen aus allen Teilen der Welt: aus Asien, Afrika, Austra-
lien, Rullland, Skandinavien, Irland, Nordamerika, Stidamerika und
Polynesien. Wenn man das Nebenséchliche beiseite 1813, kristallisiert
sich eine Konstante heraus: die Vorstellung einer Sintflut. Es hat also
doch eine gegeben? War sie vidleicht von einem Kometen ausgel dst
worden?

Finden Siedas unerhdrt? Oder haben Sie Locke und Mill gelesen und
sind der Ansicht, dal? auch andere das Recht haben, ihre Gedanken zu
auiern?

Das Unerhorte daran ist vidleicht folgendes: Wenn man einen Teil
der Bibel bestétigt, konnte man im Nu wieder das gesamte religitse
System im Nacken haben, das versucht, eéinem das Leben zur Holle zu
machen.

Ich mochte noch enmal betonen, dad dieses Buch keine bestimmte
Ketzere verbreiten will, sondern nur untersucht, warum bestimmmte
Ideen tabu sind, und warum ansonsten verniinftige Menschen sich zu-
sammentun, um sie zu unterdriicken. Ich betrachte dieses Buch alseinen
Beitrag zur Soziologie oder Soziobiologie von Panik- und Fluchtverhal-
ten domestizierter Primaten, oder hoflicher ausgedriickt - der Resistenz
gegeniiber neuen Informationen.

Man denke an die Gefahr sowjetischer Tyrannei, die aufrechte Tories
beschwdren und dann in jedem Gesetz zur Unterstiitzung der Hungern-
den »kommunistische Umtriebe« wittern. Oder die Anfénge papistischer
Tyranne, die digenigen ausgemacht haben wollten, die 1780 in den
Stral3en von London wiiteten, als das Parlament Uber en Gesetz beriet,
das den rémischen Katholiken dieselben Blrgerrechte zubilligte wie den
Ubrigen englischen Blirgern.

Man denke an die Wut der neuen Inquisition auf alle Wissenschaft-
ler, egal wie angesehen sie sind, wenn sie eswagen, empirische Beweise
fur die gottverdammte ASW vorzulegen. Selbst wenn sie existiert,
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bedarf die ASW weder etner spirituellen noch einer mentalistischen
Erkldarung. Nikolai Tesla, der grof3e Erfinder zahireicher eektrischer
Einrichtungen, kannte ASW oder glaubte, sie zu kennen; trotzdem blieb
& sain ganzes Leben lang Materialist (vgl. John O'Neill, Nicolai Tesla:
Prodigal Genius, S. 49). Mdglich, dal3 ASW auf einer ziemlich materia-
listischen Welle reitet, der eektrischen zum Beispid - wenn sie Uber-
haupt existiert. Ich glaube, man weil3 einfach nicht, was flr gespen-
stisches Zeug man sich noch aufhalsen kénnte, wenn man zulief3e, daid
ASW in die Kategorie des Méglichen oder Denkbaren aufgenommen
wiirde.

Ganz &hnlich der Fall Veikovski: Kaum lassen wir Noahs Sintflut
herein, schon haben wir den Heiligen Geist und die Jungfréuliche Emp-
fangnis am Hals.

Tatsachlich aulBert Hofstadter in seiner Auseinandersetzung mit
Truzzi (Metamagical Themas; S.111), Vdikovski habe behauptet, »sei-
ne Ansichten wirden Wissenschaft und Bibel miteinander versohnen.
Soweit ichwelf3, hat Vdikovski das tatsachlich behauptet, doch spidt es
in bezug auf ene Beurteilung seiner Entdeckungen keine Rolle.

1. Auch Newton glaubte, er habe Wissenschaft und Bibel mitein-
ander versohnt. Viele Wissenschaftler hegten dhnliche Hoffnungen. Der
Wert eines Moddls jedoch hangt von seinem wi ssenschaftlichen Nutzen
ab, nicht davon, ob es die Bibd in Frage stellt oder nicht.
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namlich »Einige Mythen enthalten ein Quentchen Wahrheit«. Das ist
nichts Neues; seit der Entdeckung Trojas weil3 heute jeder, dald auch in
Homer ein Quentchen, einall Wahrheit steckt.

4. Die Bibd-Fundamentalisten regen sich tber Vdikovski ebenso
sehr auf wie die neuen Fundamentalisten. Sein Kometen-Modell erklért
bzw. versucht Ereignisse zu erkléaren, die sie lieber mit ihrem Uber-
irdischen Modell interpretiert wissen mochten. Wenn man das Kome-
ten-Modell akzeptiert, wird das Gott-Model| Uberfllissig. Eineldee, die
bel zwe einander widersprechenden fundamentalistischen Gruppen
gleichermal3en aneckt, kann fiir die Mitglieder der einen Gruppe eigent-
lich nur Propaganda der anderen sein. Sie sind so fundamentalistisch,
dai ihre Vorurteile jeden Funken gewohnlicher Vernunft unterdriicken.

5. Von der Feststellung, dal3 so etwas wie die Sintflut tatsachlich
stattgefunden habe, darauf zu schlief3en, dal? die ganze Bibe recht hat,
ist nicht geradelogisch und [&% sich auch an keiner Stelle bel Velikovski
belegen. Es ist ebenso unlogischwie aus der Feststellung, dal? so etwas
wie die polynesische Legende von einer grolRen Uberschwemmung
tatséchlich stattgefunden hat, zu folgern, dad die ganze polynesische
Mythologie wahr ist. Auch das hat Velikovski, so weit ich ihn gelesen
habe, nirgendwo behauptet.

Inder Tat fand Vdikovski, dal3 es schon eines ungewohnlich grofien
Kometen bediirfe, um eine Sintflut auszulsen. In den flinfziger Jahren
horte ich vide Fundamentalisten Beweise dafir anfihren, warum en
solch riesiger Komet unméglich sei. Nun ja!

Die groflRe Explosion, die 1905 in Sibirien stattfand und 10?® Erg
Energie freisetzte, hat zahlreiche Kontroversen in Gang gesetzt, vor
allem seit enige russische Wissenschaftler - russische Pseudowissen-
schaftler, wie die Fundamentalisten sagen wirden - die Moglichkeit in
Betracht gezogen haben, dal? sie die Folge des Absturzes eines atom-
betriebenen UFO oder auerirdischen Raumschiffes gewesen sein kdnn-
te

Fir hartgesottene Fundamentalisten sind UFOs genauso tabu wie
»ASW<«, alsowurde nach einer anderen Erklarung gesucht. Es kursierten
eine Menge Moddle, das populérste aber - das von Dr. Carl Sagan,
einem der verbindlichsten Mitglieder des CSICOP im Fernsehen ge-

105



ZWEI WEITERE KETZER UND NEUERLICHE BLASPHEMIEN

aulerte Theorie - ging davon aus, dal3 essich bel der Explosionin Sibi-
rien um den Aufprall einesKometen auf die Erde handelte.

Ein Komet, der 10 Erg Energie freisetzt, muR ein méchtiger Brocken
sein.

Wenn unseinderart grof3es Monster vor achtzig Jahren erwischt hat,
wievide andere haben dann mdglicherweise vor achttausend oder acht
Millionen Jahren densel ben Weg genommen?

»Unterbrochene Evol ution«.

Das ist die Bezeichnung oder eine Bezeichnung flr das momentan
gdéaufigeModdl, dasim Gegensatz zur alten Gleichférmigkeits-Doktrin
besagt, die Evolution sei unter Umstanden auf eine Kette von Katastro-
phen zurlickzuf Uhren. Seit einigen Jahren kann man zum Beispid in fast
jedem Artikel Uber Dinosaurier nachlesen, dai? eine Katastrophe - ge-
wohnlichist von einer zufélig vorbeilkommenden Supernova die Rede -
die Ausrottung der riesigen Reptilien bewirkt haben kénnte.

Als Vdikovski verdammt wurde, war eine derartige unterbrochene
Evolution undenkbar. Das Hauptargument jener Gegner, die sich Uber-
haupt auf ene Diskussion mit ihm einliel3en und nicht nur pseudowis-
senschaftliche Schlagworte widerkauten, lautete, die These vom ein-
formigen Verlauf sei so fest etabliert, so abgesichert, dal3 es absurd,
zumindest aber »Uberfllissig« erscheine, alles neu zu Uberdenken.

How to Build a Flying Saucer von T. B. Pawlicki: Pawlicki ist
Bauingenieur, kein Astronom oder Physiker. Trotzdem nimmt er sich
das Recht, zu denken und seine Gedanken zu verdéffentlichen. Die Fun-
damentalisten kénnten ihm angesichts des wunderbaren ersten Kapitds,
das in konkreten Einzelheiten beschreibt, wie Stonehenge und &hnliche
Monumente allein mit der Steinzeittechnologie und ganz ohne die Hilfe
etwaiger antiker Astronauten gebaut werden konnten, seine Ubrigen
Ketzereien fast verzeihen.

Imdritten Kapitd jedoch verteidigt Pawlicki ein neo-velikovskisches
oder quasi-velikovskisches Modell des Sonnensystems. Er behauptet
folgendes: Wenn das Gleichformigkeitsmodell in der Tat rechtbehielte -
wenn es dso nie irgendwel che lokalen K atastrophen gabe - miften sich
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die Planeten wesentlich gleichformiger verhalten, als dies der Fall ist.
Pawlicki gibt Funk & Wagnalls Encyclopedia als Quelle folgender
Kuriositéten an:

Die Rotationsgeschwindigkeit des Jupiter ist funf mal so hoch wie
dieder Sonne.

Die Venus dreht sich linkslaufig um ihre Achse und strahlt mehr
Energie ab, als sievon der Sonne erhdlt.

Der Erdenmond folgt nicht dersdben Bahn wie alle anderen Planeten;
tatsachlich verhdlt sich das Erde-Mond-Gespann eher wie ein Doppel p-
lanetensystem al's wie ein Erde-Planeten-System.

DieNeigung der Polarachse bei Erde und Mars betrégt 30° gegen die
Bahnebeng; bei allen anderen Planeten ist das nicht so.

Auch der Jupiter strahlt wie die Venus mehr Energie ab, als er von
der Sonne erhdlt.

Die Neigung des Uranus steht im rechten Winkel zur Ebene des
Ubrigen Sonnensystems.

Der innere Satdlit Neptuns dreht sich riicklaufig, wahrend der auf¥ere
die exzentrischsten Runden im ganzen Sonnensystem dreht.

Pluto fallt in so viden Bereichen aus dem Rahmen des Normalen,
dal’ viele Astronomen ihn nicht fir einen Planeten halten, sondern fir
einen weiteren Satelliten von Neptun, der irgendwie aus der Bahn gera-
tenist.

Die meisten dieser merkwiirdigen Verhaltensweisen finden sich in
den Standardwerken der Popul&rastronomie wieder, wo sie al's Geheim-
nisse gdten, deren Entschleierung uns noch bevorsteht. Vidleicht ist die
Rotationsgeschwindigkeit des Jupiter - finf mal so hoch wie die der
Sonne - das grofdealler Geheimnisse. Wenn die Planeten auf gleiche Art
und Weise der Sonne entsprangen und sich einheitlich entwicketen,
mUften sie eine Rotationsgeschwindigkeit aufweisen, die niedriger ist
als die der Sonne. Selbst wenn man die Rotationsgeschwindigkeiten
addierte, miten sieunter der der Sonne liegen. Jedenfallsist es unwahr-
scheinlich, dal3 einer von ihnen eine Rotationsgeschwindigkeit besitzt,
die fiinf mal so hoch ist wie die seiner Quelle, ebenso wie ein Stlick
eines Kuchens kaum fiinf mal so grof3 sein kann wie der ganze Kuchen.
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All diese Beobachtungen stimmen mit dem Katastrophen-Modéll
oder der »unterbrochenen Evolution« tiberein und sind allen Glei chfor-
migkeitstheoretikern in gleichem MalZe suspekt.

Dabe ging Pawlacki nicht eéinmal auf die Asteroiden ein. Nach Bodes
»Gesetz« - einer empirischen Beobachtung ohne jede Grundlagein den
bekannten Gesetzen, einer Beobachtung jedoch, die sich ziemlich gut in
das restliche Sonnensystem integriert mii3te es noch einen weiteren
Planeten zwischen Mars und Jupiter geben. Aber Pustekuchen. Statt
dessen fliegen da Tausende und Abertausende von Asteroiden durch die
Gegend. Die Méglichkeit, daf? es sich um Uberbleibsdl einer planetari -
schen Katastrophe handeln kénnte, wird alsKetzerei abgetan.

Wenn ein Planet von einer Katastrophe unbekannten Ursprungs in
tausend Stlicke zersprengt werden konnte, warum ist es dann »ungeho-
rig« (Hofstadter) anzunehmen, dal3 en anderer Planet (unserer zum
Beispidl) von einer dhnlichen Katastrophe, mdglicherweise ausgel Ost
durch einen Kometen, getroffen und ein bif3chen durchgeschittelt wur-
de?

Alles, was mir dazu einféllt, wére dies, dal3 flr e nen einigermal3en
verniinftigen Menschen keine Spekulation »ungehdrig« sein kann, wah-
rend ganz offensichtlich fir einen Fundamentalisten alles Neue, jede
Herausforderung etwas »Ungehoriges« hat.

Zufdlig habeich jede Menge Zeit mit Menschen verbracht, die Veli-
kovski durchaus ernst nehmen, und sie haben mich nicht davon Uberzeu-
gen kénnen, dali’ seine K atastrophe genau so stattgefunden hat, wie er sie
beschrieben hat. Aber dasist mir auch ziemlich gleichgtiltig. Mir geht es
um meine Redefreiheit - oder die lhre -, die von eben dem Geist bedroht
wird, der sofléffig und lange versuchte, Veikovski das Recht abzuspre-
chen, zu denken und seine Gedanken zu veroffentlichen.

Vidlecht - wer wel3? - hat Veikovski gegen ein Tabu verstolzen: Du
sollst dir keine Bilder von planetarischen Katastrophen machen... Wah-
rend die Zitadelle immer mehr Atomraketen fir das militérisch-in-du-
strielle Imperium entwickdt, mogen ihr beim Thema »planetarische
Katastrophen sehr wohl - als Reaktion - beklemmende Angste kommen,
oder auch schlechtes Gewissen. Menschen, die dariiber nachdenken,
werden die Zitadelle wahrscheinlich verlassen, fliegen raus - siehe Op-
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penheimer -, oder sie marschieren gar mit Transparenten in Demon-
strationsziigen mit und machen sich zum Gespoétt der Leute.

5. Februar 1980, Weekly World News (USA): In Roanoke, Virginia,
wurdeein Mann verhaftet (Name bleibt ungenannt), der nackt auf eéinem
Hausdach stand und heulte und bellte wie ein Hund.

Er trug ein Halsband und schnappte nach Officer E. L. Mills, der ihn
verhaften wollte. Die Polizel erkldrte, der Mann habe zusammen mit
einem Rudd Hunde in den Gérten herumgebuddelt. »Es war nicht nur
der Mann, der glaubte, er sei ein Hund, berichtete Officer Mills. »Di e
Hunde schienen ihn ebenfalls fir einen Hund zu halten. Eswar unheim-
lich.«

War etwa auch Roanoke einer Zeitungsente zum Opfer gefalen?

Nicht unbedingt. Es kénnte auch »nur« ein Fall von geistiger Um-
nachtung sein, alerdings ein ziemlich extremer.

Mérz 1905, Occult Review (England): Artikel Uber einen Mann aus
Wades, der sich angeblich vor den Augen anderer in einen Wolf verwan-
ddt hatte. Zeugin war Mrs. Mary Jones, Erweckungspredigerin.

Die Occult Review, naja, und Uberhaupt, eine Predigerin! Diesdbe
Zeitschrift, dersdbe Artikd: noch ein Mann aus Wales, der im selben
Jahr bei dieser merkwirdigen Transformation beobachtet worden war.
Diesmal gab es zwe Zeugen, beide mannlichen Geschlechts.

Es muf3 sich um eine »doppelte Halluzination« gehandelt haben.
Wenn eine Person etwas lasterlich Abartiges sieht, ist es einfach eine
Halluzination. Zwel Personen - doppelte Halluzination. Vide Personen
- Massenhalluzination.

Ich bezweifle nicht, dal3 es Halluzinationen gibt oder Phanomene, die
mit Hilfe der Halluzinationstheorie am einfachsten erklért werden kon-
nen, auch doppelte oder Massenhalluzinationen; wenn dies aber zutrifft,
warum dann wahlerisch sein mit solchen Etikettierungen?

Ein Zeuge beobachtet, wie sich eine Raupe in einen Schmetterling
verwandelt - Halluzination. Zwei Zeugen beobachten den Vor-
gang-doppelte Halluzination. Vide Zeugen-Massenhalluzination.
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So weit gehen wir nur deshalb nicht, glaubeich, weil wir eine Theo-
rie zur Erkléarung von Insekten-Metamorphosen besitzen, alerdings
besitzen wir im Moment keine Theorie zur Erklarung von
Mensch-Wolf-Transformationen.

Was wére, wenn die neue Inquisition semantisch ebenso auf Draht
gewesen warewie die alte?

Galilel sieht Flecken auf der Sonne - Halluzination. Zwe weitere
Beobachter sehen Flecken auf der Sonne - doppelte Halluzination. Vide
Beobachter - Massenhalluzination.

Ich weil3 nicht, wie die Wissenschaft sich weiterentwicken sollte,
wenn wir nicht hin und wieder ensahen, dal? Phdnomene, die alten Er -
kenntnissen widersprechen, bedeutungsvoll sein kénnen und moglicher-
weise neue Theorien erfordern. Nicht ales, was eéinem gerade nicht in
den Kram pafdt, 183t sich einfach in die Schublade »Halluzination« ver-
frachten.

Aber Werwolfe?

William Seabrook: Witchceraft: Its Power in the World Today (S.
153 f.): Er und zwei Freunde beobachteten in einem Experiment, wie
sich eine Frau in Trancein einen Wolf verwanddte.

Aber - das passierte in einem abgedunkelten Raum, und als sie die
Lampen einschalteten, merkten sie, dai3 die Frau den Wolf nur ziemlich
gut nachgemacht hatte.

Na prima, da kann man ja aufatmen. Vielleicht hatten die Zeugen in
den anderen Fallen auch nicht so genau hingesehen.

Ich versuche nur zu zeigen, dald wir im gegenwartigen, primitiven
Zustand unseres riicksténdigen Planeten noch immer von Pragungen und
Konditionierungen beherrscht werden - dal3 wir alle, genau wie Mr.
Gardner oder Mr. Randi es buchstéblich unmdglich finden, auch nur eine
Sekunde lang bestimmte Ideen fir méglich zu halten - dal3 Sie und ich
uns fur toleranter halten als Mr. Gardner oder Mr. Randi, bis wir mit
etwas Bekanntschaft machen, das fiir uns absolut unvorstelbar ist.

Doch zurlick zu Mrs. Jones, der ersten Zeugin unserer angeblichen
Mensch-Wolf-Verwandlung.

Blattern wir in der Londoner Times von 1905, dem Manchester
Guardian oder dem Barmouth Advertiser aus demselben Jahr, so sprin-
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gen uns Dutzende von Geschichten Uber geheimnisvolle Lichter am
nachtlichen Himme ins Auge, und jedesmal tauchten sie zuféllig da auf,
wo Mrs. Jones gerade predigte. Das Staunen ging durch ganz England:
Ungebildete sahen sie ebenso wie Gebildete, Unglaubigewie Glaubige.
Reporter berichteten, sie hétten die Lichter mit eigenen Augen gesehen.
Wirde dies heute passieren, wirde man von einer UFO-Panik sprechen.

So wie Falstaff nicht nur geistreich war, sondern diese Eigenschaft
auch in anderen entziindete, hatte Mrs. Jones vidleicht nicht nur selbst
Halluzinationen, sondern steckte damit auch andere an.

Obwohl alle Richtungen der Philosophie akzeptieren, dal3 die Welt
uns nur Erscheinungen prasentiert, werden Fakten mittels Deduktion
aus diesen Erscheinungen gewonnen, je nach Einstellung mittels reiner
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Fir religiose oder aberglaubische Menschen scheint es sich bei sol-
chen Erscheinungen um »Geister« oder »Damonen« zu handeln. Fir
ketzerische Parapsychologen kdnnten sie auch »Ausbriiche psychokine-
tischer Kréafte« sein, die moglicherweise etwas zu bedeuten haben. Flr
die neue Inquisition sind sie ohne jeden Zweifd Halluzinationen oder
Schwindel.

Ich mache mir so meine Gedanken, wie Ublich. Vor allem Uber das
junge Ding, das angeblich vor Schreck tot umfiel.

Mrs. Jones predigte weiter, und die Menschen sahen immer noch
Lichter oder Erscheinungen am néchtlichen Himme. Am 18. Januar
1905 medet das Liverpooler Echo Einzelheiten des soziologischen
Fallouts dieser Massenhysterie, bzw. der Erschiitterung von Geist und
Materie oder was immer es war: Verkauferinnen fingen mitten beim
Bedienen von Kunden an, in die Hande zu klatschen und zu singen. In
einer Stadt ging ein Mann von Geschéft zu Geschéft und gab Gegen-
sténde zurlick, die er angeblich gestohlen hatte; die Ladenbesitzer er-
klarten freilich, sie seien gar nicht bestohlen worden. Ganze Banden von
jungen Leuten fidlen in den orthodoxen Kirchen ein und storten den
Gottesdienst durch ekstatisches Singen und Handeklatschen.

Nietzsche hétte vermutlich gesagt, dal3 in diesem Jahr der dionysi-
sche Geist in England ganz besonders verbreitet war. Freud, der Nietz-
schelas und ihn schétzte, héttein der ihm eigenen Art gesagt, daf? unbe-
wuite Krafte am Werk seien. Und Jung, der sowohl von Nietzschewie
von Freud beeinflul3t war, hétte gesagt, dal3 der dionysische Archetypus
in Begleitung von dlerlel Synchronizitdten (unheimlichen Zuféllen) aus
dem kollektiven Unbewul3ten aufsteige.

Dann, am 28. Februar 1905, Blyth, News, dies: Medung Uber den
Fund der Leiche einer siebenundsiebzigjahrigen Frau namens Barbara
Bell. Sielag, von »starken Flammen versengt«, in einem Raum, in dem
keinerlel Spuren von Feuer zu entdecken waren.

In der Zwischenzeit breiteten sich die Lichter, UFOs oder Da&monen
oder zumindest die Erscheinungen solcher Phdnomene wahrend des
ganzen Jahres 1905 von Wa es nach England aus. Ein Experte definierte
dieLichter a's Sumpfgas, doch dann kam ein anderer und definierte sie
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as Leuchtkdfer. Wieder andere, die sie nicht mit eigenen Augen gesehen
hatten, sprachen weiterhin von guter alter »M assenhalluzination«.

Charles Fort, The Books of Charles Fort (S. 660 ff.): Wahrend
Lichter und »Geister« und religidse Hysterie immer mehr von sich reden
machten, wurde in Northumberland auf ratsdhafte Weise ein Schaf
getotet. Man nahm an, dal? ein Wolf dahinter steckte.

Ein Mannin Wales, der sich unter Zeugen in einen Wolf verwanddlt,
ein weiterer Mann (oder derselbe) in Wales, der sich ebenfallsim Bei -
sain von Beobachtern in eénen Wolf verwanddt - ein »Tier«, vermutlich
ein Wolf, der nur wenige Meilen entfernt Schafereif3t - ich flrchte, ich
furchte, da hier einige von materialistischen oder anderen Dogmen
hypnotisierte Leser einen gewissen Zusammenhang herstellen werden.

Bonner Generalanzeiger, 28. Oktober 1988: Ungewil3heit herrschte
am Vorabend Uber eéinen Wolf , Wegemeister Manfred Krdmer wider-
sprach Darstdlungen, der Walf sei tot aufgefunden worden. »Wir wissen
nicht, wo der Wolf ist«, sagte K. Zuvor hatte Forstamtsrat Hans L.
eklart, der Wolf sai ... angeschossen worden. K. sagte, er habe sich den
ganzen Tag an der Suche beteiligt. Er habe das Tier selbst auf dem
Parkgdande gesehen. Es sai am Schulterblatt verletzt gewesen. Seitdem
sal es aber nicht mehr aufgetaucht.

Schliefdlich wurdein Northumberland ein Wolf erlegt.

Er verwandelte sich beim Sterben nicht in einen Menschen. Tut mir
leid.

Ich weil3, dal3 manche von lhnen sich wiinschten, er hétte sich in
einen Menschen verwanddt, well Sie gewisse alte Gotzen den neuen
Gotzen vorziehen. So wie ein paar Materialisten nur darauf warten, daf3
ich die Geschichte aus dem East Jesus Holler zum Besten gebe, in der
behauptet wird, der Wolf habe sich tatséchlich in einen Menschen
verwanddt. Es wiirde beweisen, dali’ ich vor nichts zuriickschrecke.

Doch nein: Er verwanddte sich nicht in einen Menschen. Ich versu-
chein diesem Buch nichts anderes, als dem Teil der menschlichen Psy-
chologie einen Spiegd vorzuhalten, in dem sich sichtbar Angst aufbaut
(oder in Wut entl&dt), sobald wir uns der Grenze eines Tabus auch nur
nahern. Ich versuche aufzuzeigen, dal? ale emischen Realitéten oder
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Geistesgefiige nur Hilfsmittd sind, um Erscheinungen zu isolieren,
damit digienigen, diein unseren Realitétstunng passen, als»wirklichex«
Fakten identifiziert werden und die Ubrigen schnell als »blofRRe« Erschei-
nungen abgetan werden kdnnen.

Zu den Erscheinungen des Jahres 1905 in Wales gehorte auch das
Dienstmédchen, das vor Schreck tot umgefallen war, und die verbrannte
ate Frau in eéinem ansonsten vollig intakten Zimmer.,

Einall von dem, was 1905 in England zu beobachten war, kann, so
glaubeich, getrost a's »Massenhalluzination« und »Hysterie« bezel chnet
werden.

Einall davon aber bedarf, so meine ich, einer genaueren Untersu-
chung, die der fundamentalistische Materialismus nicht bieten kann,
Uber dieein liberaler Materialismus jedoch eines Tages vidleicht verfi-
genwird.

Probieren Sie einmal folgenden Multiple-choice-Test:

wahr falsch unbe- bedeu- Spielregel ichbezo-

simmt  tungdos gen
Wales exigtiert. | | O | a |
Sdltsame Lichter existieren. 0 0 O O O O
Staatsschulden existieren. 0 0 O O O O
Quarks exigtieren. 0 O O O O O
Schonheit existiert. 0 O O O O O
Grof3e existiert. 0 O O O O O

Auf den ersten Blick scheinen alle Erscheinungen fiir die, denen sie
erscheinen, Fakten zu sain.

Wenn sie auRergewothnlich sind und nicht in das Konzept unseres
Realitétstunnes passen und nicht ganz schnell wieder verschwinden -
sprechen wir von »Erscheinungen« und » T auschungen.

Wenn sie aber immer wieder auftauchen, zweifdn wir entweder an
unserer geistigen Gesundheit oder akzeptieren sie als Tatsachen. Wie
Norbert Wiener einmal sagte: »Das Gehirn arbeitet nach dem Prinzip
Lewis Carrolls: >Was ich dreimal sage, ist wahr.<« Redundanz kann
einen prima Uberzeugen.

114



ZWEI WEITERE KETZER UND NEUERLICHE BLASPHEMIEN

Eine Tatsache existiert angeblich; eine Nicht-Tatsache existiert
angeblich nicht.

Doch esist unmdglich, ales Uber die Existenz zuwissen. Sieist ein
Begriff aus der Metaphysik, nicht aus der operational en Wissenschaft.

Es st toricht zu glauben, dal3 es keine Bazillen oder andere Kleinst-
organismen gegeben hat, ehewir das Mikroskop erfunden haben, dassie
sichtbar macht, oder dald andere Galaxien nicht existierten, ehe wir in
den zwanziger Jahren Teleskope bauten, die stark genug waren, sie
ausfindig zu machen. Die Vergangenheit existiert in der gewdhnlichen
Wahrnehmung zwar nicht, doch sie existiert - wie auch die Zukunft - in
Minkowskis Zeit-Raum-Kontinuum.

Es gibt enen ziemlich pedantischen V orschlag von Bucky Fuller, den
wir an dieser Stelle einmal unter die Lupe nehmen sollten. Da »Exi-
stenz« sich entweder a's bedeutungslos (wissenschaftlich auf ewig unbe-
stimmt) oder as verkleidete Spidregd erweist, sollten wir Uberhaupt
nicht dariiber reden, wenn wir einen Schimmer von Vernunft bewahren
wollen. Das einzige, was in diesem Zusammenhang einen Sinn ergibt, ist
von »Eingeschaltetem« und »Nicht-Eingeschaltetem« zu sprechen: Die
mikroskopische Wdt war nicht nicht-existent, sondern nicht einge-
schaltet, ehewir Mikroskope besalen.

Dievon einem Maler wahrgenommene Schonheit ist fir einen geld-
geilen Geschéftemacher nicht unbedingt nicht-existent, sondern nur
nicht-eingeschaltet, weil sie fir seinen Realitdtstunnd nicht relevant ist.

Wasich in einem bestimmten Augenblick wahrnehme, ist fir andere
nicht notwendigerweise so real oder existent wie das, was ich im Mo-
ment eingeschaltet habe. Es mag sich ja nur um meinen Lieblingstag-
traum handeln.

Wenn wir uns angewohnten, nur Uber das Eingeschaltete und das
Nicht-Eingeschaltete zu sprechen, wirden wir Aussagen machen, die
operationd und wissenschaftlich bedeutungsvoll sind, wenngleich durch
unsere Raum-Zeit-Koordinaten begrenzt. Wenn wir von existent und
nicht-existent sprechen, machen wir Aussagen, die nie ganz bestétigt
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und moglicherwe se auch nie ganz widerlegt werden kénnen, was bedeu-
tet, dal? es eine operational bedeutungslose Aussageist.

Diese Mdglichkeit bringt wie die anderen semantischen Reformen,
die ich in diesem Buch vorstdle, eine gewisse Relativitét in unseren
Aussagen und wird von Fundamentali sten dementsprechend mif3billigt.

Herr A mul3 nicht dassdbe eingeschaltet haben wie Herr B. Das heif3t
aber nicht, da3 einer von beiden verrlickt oder pervers ist. Es beweist
nur, dal jeder Redlitétstunnel uns dazu verleitet, bestimmte Dinge wahr-
zunehmen und andere zu ignorieren oder zu vergessen.

Was von den besten wissenschaftlichen Instrumenten 1989 nicht
eingeschaltet wurde, kann unter Umstanden 1990 ohne jedes Problem
eingeschaltet werden.

Esist mdglich, obgleich esder Zitadelle unglaublich erscheinen wird,
dal3 vidle »unwissenschaftliche« Realitétstunnd, beispielsweise dievon
Musikern, Poeten, Malern, Schriftstellern oder Mystikern nicht
nicht-existent sind, sondern nur von denjenigen nicht angeknipst werden,
die keine jahrelange Ubung im Umgang mit musikalischen, poetischen,
malerischen, schriftstellerischen oder »mysti schen« Gehirnschaltkreisen
haben.

Omni (Jg.4, Nr. 11; September 1982); Ein Bericht aus der Zentralefir
UFO-Studien, Evanston, Illinois. Das Zentrum steht unter Leitung von
Dr. Allen Hynek, Astronom und friiherer UFO-Berater der Luftwaffe.
Verfasser des Berichtes ist Mark Rodeghier, Astrophysiker. Untersucht
wurden 440 Autounfalle im Zusammenhang mit UFO-Erscheinungen.
Zweierle lag alen Falen zugrunde:

Sdltsame Lichter hatten sich am Himmel gezeigt.

Die Motoren der Wagen waren auf geheimnisvolle Wei se funktions-
untdichtig.

Die Lichter will ich as Erscheinung durchgehen lassen, und als
moderner Hume-Anhanger ware ich sogar bereit, die Fahrunttichtigkeit
der Wagen als Erscheinungen im Sinne Humes zu akzeptieren. Ich gebe
jedoch zu bedenken, dal3 ein »wissenschaftlicher Materialist«, der Mo-
torschéden und damit verbundene Autounfalle als Erscheinungen wertet,
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sich tief im Labyrinth des buddhistischen maya verirrt haben muf3, das
alle Tatsachen als Erscheinungen interpretiert. An diesem Punkt fallt es
mir schwer, enen Unterschied zwischen Materialismus und den esote-
rischsten Varianten des ostasiatischen Mystizismus festzustellen.

Esgilt als allgemein akzeptierte Tatsache, dal3 die Vereinigten Staa-
tenin den 60er Jahren mehr alseine halbe Million Soldaten in Vietham
stationiert hatten, und dal3 diese Truppen zusammen mit ihren Verbln-
deten Uber eine Million Vietnamesen bombardiert, erschossen und mit
Napalm verbrannt haben. Es ist noch umstritten, ob diese Invasion
moralisch gerechtfertigt oder notwendig war, doch dartber, dai3 sie
stattgefunden hat, herrscht Einigkeit. Ich vermute, dal? das Einverneh-
men aber nur deshalb zustande gekommen ist, weil es keine organisierte
L obby mit eéinem starken Interesse gibt, uns weiszumachen, dal? dieser
Krieg in Wirklichkeit nie stattgefunden hat. Gabe es eine solche L obby
und engagierte sie sich ebenso eifrig wie die der Fundamentalisten, dann
wimmdte es vermutlich von Bichern und Artikeln mit der Behauptung,
dal3 dieangeblichen Bewegungen der U.S.-Truppen in Wirklichkeit eine
Zeitungsente seien, erfunden von skrupellosen Reportern, dal? die toten
Viethamesen Opfer von Naturkatastrophen geworden seien, dal3 gewis-
senlose Schwindler die mit dem Kennzeichen der U.S. Air Force verse-
henen Hdikopter geflogen hétten, da? Wirbelwinde das Napalm von
einem Ort zum anderen transportiert hétten, dal3 Augenzeugenberichte
»nur anekdotischen« Wert besél3en - wir haben das CSICOP nicht um-
sonst studiert - und alle statistischen Bewei se »getiirkt« seien.

Da st keineswegs die Phantasie mit mir durchgegangen. Die Holo-
caust-Revisionisten bedienen sich éhnlicher Argumente, um die Existenz
von Hitlers Konzentrationslagern zu leugnen. Der menschliche Verstand
ist flexibel genug, um jede Aussage zu erkléren oder wegzuleugnen, je
nach Gusto, und zur vollsten Zufriedenheit jener, denen es an Glauben
mangelt.

Also, in 440 Fdlen wurden bizarre Lichter am Himmel gesehen, und
die Motoren der Wagen fielen auf geheimnisvolle Weise aus. Ich schlie-
Re daraus, dal3 in 440 Fallen von Motorschéden gleichzeitig bizarre
Lichter am Himmel gesehen wurden. Ich gehe sogar so weit, daraus zu
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folgern, dal3, da es ein »Zufall« sein kdnnte, es auch eine Verbindung
geben konnte zwischen den bizarren Lichtern und den Motorschaden.
Ich folgere nicht, dal3 auf3erirdische Raumfahrzeuge im Spid sind. Ich
well3 nicht, welchen Grund die bizarren Lichter hatten, und ziehe die
nicht wertende Bezeichnung »unidentifizierte Flugobjekte, die unsere
Unwissenheit eingesteht, der populdreren Spekulation »aul3erirdische
Raumschiffex vor, die flr mein agnostisches BewuR3tsein viel zu schnell
zu vid zu sicheren Erkenntnissen gelangt.

Ich frage mich jedoch, warum das ganze Thema dermal3en tabuisiert
wird, und warum so viele neue Fundamentalisten nicht nur die Raum-
schiff-Vermutung, sondern auch die Fakten leugnen und jeden, der
darliber berichtet, mit Hohn und Spott Uberschitten.

Ich personlich bin in meinem Leben mindestens siebzehn UFO-
Zeugen begegnet. Ich habe nicht nach ihnen gesucht, es hat sich so
ergeben. Ich reise vid, halte Vortrage und treffe natlirlich eéine Menge
Leute. Alle siebzehn erzahlten mir, sie hatten ihre Erlebnisse weder der
Polizei noch der Presse mitgeteilt. Als ich sie nach dem Grund fragte,
antworteten sie ausnahmslos, sie hatten Angst gehabt, fir verriickt
erklart zu werden.

Ich frage mich daher folgendes. Wenn das Zentrum fir UFO-Studien
440 Falevon UFO-Erscheinungen registrierte, die mit Autounfélenin
Verbindung standen, wieviele Falle wird es dann geben, bei denen die
Zeugen Hemmungen hatten, Uber das, was sie sahen, zu berichten?

Und wenn so vide Menschen Angst haben, Gber das zu reden, was
sie gesehen haben, ist es dann abwegig, von einem inquisitorischen Geist
in der heutigen Welt zu sprechen?

Der oben zitierte irische Spruch: »Wenn du einem zweikopfigen
Schwein begegnest, halte den Mund!« zeugt von tiefer pragmatischer
Weisheit. Vidleicht sind die meisten Menschen schlau genug, sich an
ihn zu halten, und die Berichte, die in Blichern wie diesem referiert
werden, représentieren nur einen kleinen, sehr kleinen Querschnitt des
Chaos, das uns umgibt.

Vidleicht.

Comptes Rendus (1887-182): Mddung Uiber einen Gegenstand, der
am 20. Juni des Jahresin Tarbes, Frankreich, vom Himmel fiel. Er sah
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aus, als sa er gezidt und absichtsvoll bearbeitet und behauen, und war
mit Eis bedeckt.

Einigevon Thnen wissen, dal3 dieser verdammte Stein nur so aussah,
as s er von einem intelligenten Wesen geschnitten und behauen gewe-
sen, well es aulRerhalb dieses Planeten keine intdligenten Lebewesen
gibt, stimmt's? Was mich angeht, ich mache mir wie tblich so meine
Gedanken.

10. September 1910, cientific American: Ein behauener Stein fiel
imYagui-Ta in Mexiko vom Himmel. Der Autor des Artikels, Charles
Holder und ein gewisser Major Burnham untersuchten ihn und stellten
an seiner Oberflache die Abbildung zweier konzentrischer Kreise fest,
sowieeinigeZeichen, die Holder fir Symbole der Mayas hielt. Der Stein
war zwei Meter vierzig lang.

Vidleicht haben Holder und Mgjor Burnham dem Scientific Ameri-
can eine Ente aufgebunden?

Oder hat ein Wirbewind den Stein in Yucatan hochgehoben und
dann Uber dem Yaqui-Tal fallen lassen?

Sehen Sie? Habe ich Ihnen nicht gesagt, wie sinnvoll es sein kann,
solche inteligente Wirbewinde zu erfinden, wenn es den Zweck hat,
gewisse Dogmen um jeden Preis aufrecht zu erhalten?

27. April 1972, London, Times: Sieben Stunden lang prassdlte ein
mysteridser Steinhagel unbekannten Ursprungs auf zwel Hauser in
Barmondsley nieder. Zwe Kinder wurden verletzt oder glaubten, verletzt
worden zu sein, und alle Fensterscheiben gingen zu Bruch bzw. die
Zeugen bildeten sich ein, sieseien zu Bruch gegangen. Die Polizei wurde
aarmiert, konnte jedoch keine versteckten, Steine werfenden Vandalen
entdecken.

Ich wiiRte beim besten Willen nicht, wie ein Wirbewind so etwas
Zustande bringen sollte. Die Vandalen miissen verdammt schlau gewesen
sein. Oder gibt es sogar in der Londoner Times Enten?

Flammarion, The Atmosphere (S. 34): 1829 fid en viereinhab
Pfund schwerer Eisblock in Spanien vom Himmel, 1844 ein df Pfund
schwerer Eisblock in Frankreich und im Mai 1802 ein fast quadratmeter-
grofRer Eisklumpen in Ungarn.

Wenn heutzutage sol che Riesenklumpen Eis vom Himme fallen - so
etwas passiert tatsachlich, wir werden spéter darauf zurtickkommen -
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heil3t es, sie seien von den Tragflachen eines Flugzeugs gefallen, doch
zwischen 1802 und 1844 gab es keine Flugzeuge.

Wie gesagt, es mul3 sich wohl in sémtlichen Féllen um einen intdl-
ligenten Wirbelwind gehandelt haben, der sich nur fir Eisinteressiert e
und alles andere auf seinem Weg liegen lieli.

31, Juli 1896, Science: W. R. Brooks vom Smith Observatory be-
richtet von einem Gegenstand, der langsam am Mond vorbeizog. Er
beschreibt ihn als »rund«, so wie viele UFO-Zeugen von langsam flie-
genden, rétselhaften Objekten berichten, die »rund« waren.

Trotzdem bleiben die UFO-Skeptiker - die Anhdnger derjenigen
Moddle, die UFOs fir unmdglich halten - dabei, daf3 bisher noch nie ein
Astronom ein UFO entdeckt habe.

Sie miissen Brooks Uibersehen haben.

L'Astronomie (1886-70): Bericht Uber mehrere Objekte, die an der
Sonnevorbe ziehen. Sie fliegen in Formation, wie vide moderne UFOs.
Gesichtet am 15. April und dann noch einmal am 25. April.

Die Skeptiker Uibersahen auch das.

Nun ja, die beiden Féalle klingen ein bifichen nach Raumschiffen
(obwohl ich mir ein solches Urtell nicht voreilig erlauben will), wenn
aber die Steine in Barmondsley von der Crew eines Raumschiffs gewor-
fen wurden, missen die AuRRerirdischen enen teuflischen Sinn fir Hu-
mor besitzen. Wie auch immer, ich sehe keine Notwendigkeit fur die
Idee eines Raumschiffs - ich sehe alerdings die Notwendigkeit, tber
solche Ereignisse nachzudenken, statt sie mechanisch in Schubladen zu
stopfen, die mit unseren Realitétstunneln Gbereinstimmen.

Messengers of Deception von Jacques Vallée: Vallée, heute Compu-
terwissenschaftler, begann seine Karriere als Astronom in Frankreich.
Im ersten Kapitd seines Buches berichtet er von einer schokkierenden
Begebenheit - fast so schlimm wie die von Rawlins, der das CSICOP
bem Tirken von Fakten erwischte, ausgerechnet das CSICOP, das sonst
immer dieandern fingierter Indizien verdéchtigt.

Vallée erzdhlt, wie er in seiner Zeit an einem franzosischen Ob-
servatorium zwel UFOs sah. Der Direktor des Observatoriums verbot
ihm nicht nur, dartiber zu sprechen oder zu schreiben, solange er dort
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beschéftigt war, sondern ging spater hin und zerstorte alle Berichte von
Vallées Entdeckung.

Nicht zu fassen, wie? |ch sageimmer noch, dal? die Fundamentalisten
Ehrenmanner sind, ich will Gnade vor Recht ergehen lassen, aber ales
was recht ist!

Es scheint, dai die Anhénger eines solchen Modells anfangen, sich
wie Priester und Inquisitoren aufzufiihren, sobald das Modell zu einem
Gotzen wird.

Valléehattedie UFOs eingeschaltet. Indem er die Akten vernichtete,
sorgteder Leiter des Observatoriums daf Ur, dal? sie flr spétere Forscher
ausgeschaltet blieben. Wurden sie aber dadurch nicht-existent?

An dieser Stelle mdchte ich an den Bericht einer Zeitung von San
Francisco erinnern. Sechs Menschen auf der Straf3e wurden willkirlich
angesprochen und gefragt: »Glauben Siean UFOs?« Vier bgahten, zwel
sagten nein. Wenn man sich aber die Antworten genauer ansah, so wie
ich es tat, wurde deutlich, daf3 keiner von den sechsen wirklich auf die
Frage geantwortet hatte. Sie alle hatten eine ganz andere Frage im Kopf,
namlich; »Glauben Sie an aul3erirdische Raumschiffe?«

Ein UFO ist kein auRerirdisches Raumschiff. Ein UFO ist en eti-
sches Ereignis in Raum und Zeit, das manche Menschen in ihren Reali-
tatstunnen als »Raumschiff«, andere aber als »M assenhalluzination«
gespeichert haben.

Vallée hélt die unidentifizierten Flugobjekte (UFO) flr noch nicht
identifiziert. Er regt an, unvoreingenommen dariber nachzudenken, so
wieich es hier versuche. Dieser Menung ist auch Dr. Hynek vom Zen-
trum der UFO-Studien, den ich oben erwéhnte,

Ein derarriger Agnostizismus mag manchem verniinftig erscheinen,
nicht jedoch Gotzendienern aller Glaubensrichtungen, diea priori wis-
sen, was UFOs sind.

Monthdy Weather Review (32-365): Am 12., 13. und 14. November
1902 »regnetex esin Australien Schlamm. Der Dunst breitete sich bis zu
den Philippinen und Hongkong aus.

Auf den ersten Blick klingt das nur halb so schlimm wie Werwolfe
oder Raumschiffe, aber versuchen Sie mal, eine plausible Erklérung zu
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finden, ohneene sch Uber zwetausend Mélen erstreckende »M assenhal -
luzination« oder die Mdglichket einer Zeitungsente einzubeziehen.

Monthly Weather Report (29-121): Ein noch heftigerer Schlamm-
regen ging im Februar 1903 Uber Europa nieder. Er wurde grofltenteils
as Wasser plus Staub identifiziert. Ein Geschwader von besonders
exzentrischen Wirbelwinden?

Journal of the Royal Meieorological Society (30-56): Derselbe Fall.
Man gab eigene Analysen in Auftrag und kam zu dem Ergebnis, dal3 es
sich bei dem Schlamm um organische Materie handelte.

Organische Materie?

Symond's Meteorological Magazine schétzt die Menge des
Schlamms, Drecks oder was immer es war, das von Irland bis Rufdland
heruntergekommen war, auf zehn Millionen Tonnen.

Victorian Naturalist, Juni 1903: Wieder in Australien, diesmal »rote
Erdex: finfzig Tonnen pro Quadratkilometer.

Foace-Time Transient and Unusual Events von Persinger und Lafre-
niere(S. 35): Juli 1841 Libanon, Tennessee - Niederschlag von »fleischi-
ger Materiex; August 1841 Spring Creek, Tennessee - Niederschlag von
»Fleisch«; Méarz 1846 Shanghai, China - Niederschlag von »Haar- und
Fleischteilen« , 1895 Virginia - Niederschlag von »mehreren hundert
Pfund Fleisch«.

An gleicher Stelle (S. 34): Juli 1841 Derby, England - Niederschlag
von Fischen, Froschen und Eis; Dezember 1857 Montreal, Quebec -
Niederschlag von Eidechsen; August 1870, diesmal in Sacramento,
Kalifornien, ebenfalls Eidechsen.

Wie Charlie Chaplin einmal in eéinem anderen Zusammenhang sagte:
»Zahlen heiligen.« Jemehr von diesen Monstrositéten ich anhdufe, desto
wahrscheinlicher ist es, dal einige Leser anfangen, daran zu glauben.

Trotz allem haben auch Fundamentalisten auf ihre Weise recht.
Wenn man alle Gesetze des Universums kennt, kann und muf3, man
hundert angebliche Ausnahmen nicht anders al's eine einzige als Schwin-
dd, Halluzination, Mif3deutung oder sonst etwas, das die Bedeutung »| st
nie passiert« hat, verdrangen.

Aber nur, wenn man alle Gesetze des Universums kennt. Wenn man
as Spezies zu Hochmut und Arroganz neigt und irrtiimlich glaubt, mehr
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zu wissen als tatsachlich der Fall ist, sollte man lieber versuchen, eénen
klaren Kopf zu behalten.

Vielleicht ist esjaletztendlich doch nur eine Frage von Wirbelwin-
den, diesich ganz bestimmte Dinge herausfischen. Manche Wirbewinde
stehen auf Eis, andereauf Fisch und wieder andere auf Eidechsen. Wenn
enemdieldeedes Vietnamkrieges nicht in den Kram palf3t, gibt es sogar
die Moglichkeit, Wirbelwinde zu erfinden, die auf Napalm stehen.

19. September 1929, New Y ork, American: Ein gewisser Carl Weiss
stiefd in Hackensac, New Jersey auf einen Alligator und téteteihn.

Tut mir leid, ich verletze meine eigenen Prinzipien. Ich hétte sagen
sollen: Eine Erscheinung in Raum und Zeit, die Mr. Weiss als Alligator
definierte.

23. September 1929, New Y ork, Sun: Noch so eine Erscheinung, die
as Alligator definiert wurde, bel Wolcott, New York. Es gibt einen
Zeugen namens Ralph Miles.

Wenn ich die Geschichte auf diese Weise erzdhle, muld ich daran
denken, dal3 raum-zeitliche Ereignisse naturlich keine Transparente
schwenken, auf denen Tatsache oder Erscheinung steht. Wir féllen
solche Urteilein jeder einzelnen Sekunde und schaffen so unsere eigene
emische oder existentielle Realitét. Und dies gilt nicht nur fir weniger
bedeutende Sterbliche wie Sie und mich, sondern auch fir die Hoheprie-
ster der neuen Gotzen und vidleicht sogar die der Inquisition.

Gentleman's Magazine, August 1866: In Over-Norton, Oxfordshire,
England, taucht ein Krokodil auf. Und welch merkwiirdige »Zufélle« so
viele dieser Erscheinungen begleiten - zehn Jahre zuvor war am selben
Ort ein Krokodil erlegt worden. Ebenso ungewdéhnlich wie Alligatorenin
New Jersey oder New Y ork.

15. Oktober 1982, New York, Post: In Hoboken, New Jersey, geht
eine Kreatur um, der man den Spitznamen »Affenmensch« verpaldt hat.
Sie ist behaart, sieht aus wie ein Affe und soll Ahnlichkeit mit dem
Bigfoot der Weststaaten haben, jedoch kleiner sein. Seltsamerweisewird
diese Erscheinung Uberdurchschnittlich hdufig von Schillern eingeschal -
tet.

Aha. Normale Kinderstreiche also.
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Doch Mr. Bigfoot selbst, den Hunderte von Zeugen in vielen Jahr-
zehnten gesehen haben wollen?

Jagerlatein vidleicht?

Der friheste mir vorliegende Bericht Uber Bigfoot befindet sich in
Vicos La Scienza Nuova aus dem Jahr 1735 und wird den Chipe-
way-Indianern zugeschrieben.

Also wohl ein Indianermérchen?

Fortean Times (Nr.38; 1983): Zwei Artike Uber »Monster« oder
sdtsame Erscheinungen in St. Louis. Zuerst berichten mehrere Jugendli-
che von einem Geschdpf »halb Mann, halb Frau, mit Glatze«. Wacht-
meister Bill Conreux hdlt die Aussage der jungen Leute fir glaubwiirdig,
doch was wel e schon? Jeder Fundamentalist, weit ab vom Schul
weil3, daid es fir Halbwiichsige heutzutage kaum etwas L eichteres gibt,
als die Polize zu linken, obgleich ich bezweifle, dald er je den Versuch
gemacht hat, seine Theorie zu verifizieren und einen hartgesottenen
Stadtbullen auf's Kreuz zu legen. Wie auch immer, Wachtmeister Con-
reux sagt weiter aus, en (ungenannter) Erwachsener habe mit dem
Wesen gekdmpft, und kurz darauf seien insgesamt flinfzig Berichte Gber
einen Zentauer, halb Mensch, halb Pferd, eéingegangen.

Die Jungs in St. Louis scheinen méchtig guten Stoff zu haben. Sie
sind nicht nur eingeschaltet, sondem auch aufgedreht.

3. Mai 1979, New York Times: Im Bezirk Bay Ridge von Brooklyn
wurdewiederholt einkleiner Elefant beobachtet. Bay Ridgeist ein wohl-
habender Bezirk, daher wurden die Zeugen nicht gleich fur verriickt
erklart. Tierschutzverein und Gesundheitsamt schalteten sich ein und
leiteten die Suche nach der angeblichen Erscheinung.

Die Times, von deren Gewissenhaftigkeit selbst Fundamentalisten
Uberzeugt sein dirften, lieferte keine Erklarung wie etwa das Ausreil3en
eines Elefanten aus dem lokalen Zoo oder auseinem Zirkus.

Space-Time Transients and Unusual Events, Persinger und Lafre-
niere (S.131): Einewerwolfartige Erscheinung in Greegton, Texas, Juli
1958; ein Riesenful? in Fort Bragg, Kalifornien, Februar 19b6; ein
gorillaghnliches Vieh in Lawton, Oklahoma, im Februar 1971, das laut
Zeugenaussagen sogar Hosen trug.

124



ZWEI WEITERE KETZER UND NEUERLICHE BLASPHEMIEN

Dann (S.139 f.): Februar 1892 - ein Alligator oder eine Alligator-
Erscheinung wurde in eéinem Fluf3 in Janesville, Wisconsin, gefunden;
August 1970 - noch so eéin Monster im Keller eines Hauses in Newton,
Kansas; September 1970 - diesmal ging ein Alligator oder eine Alliga
tor-Erscheinung in den Straf3en von Windsor, Ontario, spazieren.

Ich kann mir baeim besten Willen keinen Wirbelwind vorstdlen, auch
wenn & hoch so emsig ist, der eine solche Bestieim Keller eines Hauses
von Newton, Kansas deponiert haben konnte. Quakt da etwawieder die
beriihmte Zeitungsente?

Weiter (S.140): Zwolf Kobras und eine Boa Konshiktor in Spring-
field, Missouri, 1953.

Charles Fort, der erste Sammler dieser Art von »tierischen« Informa-
tionen, stellte die launische Theorie auf, da? mdglicherweise eine tele-
portive Kraft im Spid sei, die hie und daKreaturen aufhebe und irgend-
wo anders wieder abwerfe. Ich vermute, dald Forts Theorie nicht nur
launisch, sondern auch satirisch gemeint war - eine Parodie auf die
intelligenten Wirbewinde sozusagen, an die andere anscheinend glauben
miissen, wenn sie sich mit derartigen Berichten konfrontiert sehen.

Aber wenn es weder Teleportation noch eifrige Wirbelwinde sind,
was zum Teufd steckt dann dahinter?

Und wievide Zeitgenossen sind den gangigen Paradigmen verhaftet,
daid sie tatséchlich an die Schwéarme von Zeitungsenten glauben, die all
das erklaren? Inklusive des verdammten Dings, das laut Scientific Ame-
ricanimYagui Ta vomHimme stiirzte und der Tonnen von unerkléarli-
chem Schlamm, Dreck und organischer Materie, tber die das Monthly
Weather Review und das Journal of the Royal Meteorological Society
gleichermal3en aufgeschreckt berichten? Einige werden sagen, solche
Ereignisse seien so sdten, dald sie eine intellektuelle Prifung nicht wert
seien.

Charles Fort jedoch hat zur Geniige bewiesen, dal3 derartige Er-
eignisse ganz und gar nicht selten sind; sie werden nur vom selben Sy-
stem verdrangt, das schon Freud analysierte, einem System, dessen
Mechanismen es romischen Katholiken oder Marxisten gestattet, Dinge
anfach zu »vergessen«, wenn sienicht in ihre emischen Redlitéten pas-
sen.
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Inder Tat haben wir es hier mit klassischer freudscher Verdrangung
Zu tun, diein manchen Fallen an Hysterie grenzt. Die Verbrennung von
Reichs Blichern. Die Verfélschung astrologischer Statistiken durch das
CSICOP. DieVerschworung, die eine Veroffentlichung von Velikovskis
Werk zu verhindern suchte, die Vernichtung von Vallées Aufzeichnun-
gen Uber UFOs durch den Leiter des Observatoriums: Vernunftige
Manner und Frauen tun so etwas nicht, nur Verdréngung im klinischen
Sinn oder akute Angst zwingen sie zu einem solchen Verhalten.

Versuchen Sieeinmal, folgendes Experiment durchzuftihren. Gehen
Sieauf eineParty und behaupten Sie, Sie seien Schriftsteller und schrie-
ben ein Buch Uber »paranormalex oder abnorme Phanomene. Fragen Sie,
ob jemand unter den Anwesenden Erfahrungen damit habe. Wenn nicht
gerade ein fundamentalistischer Materialist in der Nahe ist, der eine
entspannte Konversation durch gehassige Witze und sarkastische Ein-
wande schon im Keim erstickt, werden gewdhnliche Menschen Thnen die
erstaunlichsten Dinge erzahlen.

Woraus ich schlief3e, dai3 derlei Dinge vid altaglicher sind, alsim
allgemeinen angenommen wird, genau wie Fort behauptete. Die Fun-
damentalisten dagegen werden daraus schlief3en, dal? einfache Menschen
gar nicht wissen, wo es langgeht, es sei denn Priester - nein, Verzeihung:
Experten - wiesen Sie auf den rechten Weg.

Probieren Seessalbst aus, warten Sie ab, welche Geschichten Siezu
héren bekommen und machen Sie sich [hren eigenen Reim darauf.

Picken wir uns willklrlich ein Jahr heraus, sagen wir 1922, und
untersuchen einmal, wievide Absonderlichkeiten und Blasphemien
gegen die offenbarten Gesetze wir in diesen kurzen zwolf Monaten
zusammenkriegen kdnnen.

L'Astronomie (36-201): In Orsay, Frankreich, fand am 15. Februar
eine »unerklérliche« Explosion am Himmd statt, gefolgt von ener
weiteren Explosion und »I1lumination« neun Stunden spéter.

Man bezeichnete sie als »unerklarlich«, weil zu dieser Zeit keine
Flugzeuge vermif3t und auch keine Wrackteile gefunden wurden.

Einige werden wieder ketzerische Vorstdlungen von Raumschiffen
haben. Ich denke einfach, dal? etwas Unerklérliches geschehen ist und
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kein Anhénger der gangigen Modelleinnerhalb der vergangenen sieben-
undsechzig Jahre eine Erklérung dafir gesucht hat. Man hat es ignoriert
oder vergessen. Man konnte sogar mit Freud von Verdrangung sprechen.

23. Februar 1922, Nature: Eine weitere Explosion »erschreckenden
Ausmal3es« Uber London. Wieder ohne jede Erklérung im Sinne abge-
stirzter oder vermif3ter Flugzeuge.

Sowohl L'Astronomie wie auch Nature sind hochangesehene wissen-
schaftliche Zeitschriften - kein Tummelplatz fir Enten. Trotzdem wur-
den diese Mddungen wie die oben zitierten UFO-Berichte von den
Vertretern der herrschenden wissenschaftlichen Meinung vergessen. Ist
der freudsche Begriff »Verdrangung« firr ein derartig selektives Grup-
penverhalten wirklich unangebracht?

12. Méarz 1922, San Francisco, Chronicle; In Chico, Kalifornien,
fallen mysteridse Steine langsam vom Himmel. Meteoriten fallen nicht
langsam, und eine andere Erklérung gibt es nicht. 1b. Mérz, San Francis-
co, Call: Steine prasseln auf eine Gruppe von Kuriositéten-Sammlern
nieder. 15. Mérz, San Francisco, Examiner: Zitat von Prof. Stanley vom
Chico Teachers College: »Einige der Steine sind so grof3, dal3 sie un-
madglich auf normale Weise geschleudert werden konnten.«.

Dann wurde San Francisco in diesem Monat entweder von einer
Entenplage heimgesucht oder es war eine Verschwoérung internationalen
Ranges. Und Prof. Stanley nattirlich einer der Drahtzieher.

Falende Korper, Steine beispielsweise, fallen laut Galileis Gesetzen
nicht »langsam, sondern bewegen sich mit zunehmender Geschwindig-
keit - es sai denn, eine andere Kraft mischt mit. Wenn wir Chico also
Uberhaupt zur Kenntnis nehmen und nicht wie eine Zeitungsente b &
cheln oder unter den Teppich kehren wollen, miissen wir uns vidleicht
fragen, welche andere Kraft bei einem solchen Wunder ihre Hand im
Spid hatte. Und wir landen - Gott steh uns bei - bei bequemen, aber
schlecht definierten Konzepten wie »Psychokinese« oder »Te eportationk
und werden als Ketzer angeprangert - oder, noch schlimmer, wir Gben
uns in kreativem Denken und werden trotzdem als K etzer beschi mpft.

Also vergessenwir es?
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21. Mérz, Boston Transcript: Bericht von einem Schneesturm in den
Alpen, soweit nichts Merkwurdiges, doch dieser Schneeist gespickt mit
Unmengen von Raupen und Riesenameisen oder Erscheinungen von
Raupen und Riesenameisen.

18. Mai 1922, Associated Press. Partikel ruBiger Materie gingen
tagelang auf den Virgin Islands nieder. Es gab nicht einen einzigen
aktiven Vulkan in der Nahe. Der Vorfall wurde als »unerklérlich« de-
finiert.

29. Mai 1922, London, Daily Express: Ein Objekt, das man fir ein
Fahrzeug oder eine Maschine hidt, fiel in Barnmouth, Wales, vor den
Augen vider Zeugen ins Meer. »Unerklérlich«, weil keine Flugzeuge
vermif3t wurden.

Einigeder Zeugen sagen aus, das verdammte Ding sei langsam gefal-
len - Gdlile hin, Galilel her - genauwie die Steinein Chico.

5. September, London, Daily News: In Chalon-sur-Sabne, Frank-
reich, soll es angeblich tagelang kleine Krdten geregnet haben.

Wahrend des ganzen Jahres - siehe das Register von The Books of
Charles Fort unter »1922« - kommt es zu e ner fortlaufenden Serie, eine
Art Poltergeist oder Psychokinese: mysteritse Vorféllein ganz England.
In den Kaminen explodiert Kohle. Manchmal so heftig, dal3 man die
Bergwerkarbeiter, die wegen anhaltender Lohnkirzungen verbittert
waren, beschuldigt, der Kohle Dynamit beigemengt zu haben. In vidlen
Fallen nahmen jedoch die Erscheinungen eine so seltsame Gestalt an,
dal3 diese Theorie nicht gentigte. Zeugen berichteten, die Kohlestiicke
seien aus den Kaminen herausgesprungen und Uber den Fuboden »ge-
laufen. Ein Polizaiinspektor gab zu Protokoll, ein Kohlestiick habe sich
vor seinen Augen in Luft aufgel 6st, habe sich buchstéblich verflichtigt,
wéhrend er esin der Hand hidt. Ein Arzt namens Dr. Herbert Lamerl e
behauptete, er habe gesehen, wie eine Uhr verschwand (oder sich pl6tz-
lich ausschaltete).

Einige dieser Erscheinungen miissen schrecklich gewesen sein. Ein
Kind starb vor Angst - wie das Dienstméadchen in Wales siebzehn Jahre
Zuvor -, ein anderes mufdtein eine Irrenanstalt eingdliefert werden.

All diese raum-zeitlichen Erscheinungen fanden innerhalb einer
Spannevon zwolf Monaten statt. Ist es nicht seltsam, dal3 wir (der Autor
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eingeschlossen) trotz hochentwickelten Relativismus und Agnostizis-
mus, in denenwir uns schaml os eingerichtet haben, noch immer Zweife
(oder Vorurteile) dartiber hegen, welches nun »Erscheinungen« und
wel ches »wirkliche Fakten« waren?

Dafdlt mir eén - haben wir nicht im ersten Kapitel demonstriert, daid
»Materie« urspriinglich ein synergetisches oder ganzheitliches Konzept
war, das den Beobachter einschlof3, nicht eine vergegenstandlichte und
konkretisierte Substanz aulRerhalb seiner selbst? Urspriinglich bezeich-
nete das Wort dasjenige, was man erfahrt, wenn man eine Messung
vornimmt - erinnern Sie sich? Und in diesem Zusammenhang: Was
glauben Sie, war urspriinglich mit »Faktum« gemeint?

»Faktuma heif3¥, nach seiner lateinischen Wurzdl facere, »das, was
gemacht worden ist«. Diesen holistisch-interaktiven Sinn kann man noch
heutein Derivativen wie Fakultdt oder M anufaktur wiedererkennen.

David Bohm sagt dazu in Wholeness and the Implicate Order (S.
142) folgendes:

»Esig also so, daR wir die Fakten schaffen. Beginnend mit einer unmittelbaren
Wahrnehmung, entwickeln wir ein Faktum, indem wir ihm Ordnung, Form und
Struktur verleihen. [D.h. wir kodieren sie zu e ner emischen Redlitét - RA.W.]
... In der klassischen Physik wird ein Faktum im Sinne der Ordnung planetari-
scher Umlaufbahnen >gemacht< ... In der dlgemeinen Relativitédt wird ein
Faktum im Sinne der Ordnung der Riemannschen Geometrie >gemacht< ... In
der Quantentheoriewird ein Faktum im Sinne der Ordnung von Energieebenen,
Quantenzahlen, Symmetriegruppen usw. >gemacht<.«

Eigenartigerweise stiitzt der etymologische Sachverhalt das gleiche
Verstandnis von Materie und Faktum wie die Quantenmechanik; es
existieren keine vom Beobachter getrennten »Phénomene«, sondern
ganzheitliche Transaktionen, die den Behachter mit einbeziehen. Noch
eigenartiger ist in diesem Zusammenhang, dal3 dies exakt auch das
Verstandnis des Buddhismus ist.

Wie auch immer, damit sind wieder beim Skeptizismus zweiten
Grades eines Hume und Nietzsche. Fakten tauchen nicht auf und
schwenken Transparente, mit denen sie verkiinden: »Wir sind Fakten!«
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Wir schaffen unsere Fakten selbst, indem wir bestimmte Erscheinungen
in bestimmte Redlitétstunnd enarbeiten, die unseren Bediirfnissen, noch
nicht geldsten Problemen, Angsten, Phantasien und Vorurteilen am
besten entsprechen.

So wie der fundamentalistische Materialist das als »Faktum« be-
zeichnet, was in sein Modell palét und als »blofRe Erscheinung« das
verwirft, was ihm widerspricht, akzeptiert der fundamentalistische Tho-
mist mechanisch, was in sein thomistisches Moddll paldt und verwirft
alles, was nicht hineinpaf}t. Ahnliche Mechanismen liegen dem fun-
damentalistisch-vegetarischen, dem fundamentalistisch-rassisrischen,
dem fundamentaistisch- chauvinistischen, dem fundamentalistisch
-christlich-sozialen und dem fundamentalistisch islamisch-iranischen
Realitatstunnel zugrunde.

Undich sageesnoch einmal: Wir alle waren wahrscheinlich erstaun-
lich gesund, oder zumindest erheblich weniger borniert, wenn wir hin
und wieder bestimmte Dinge, die nicht in unseren eigenen Redlitéts-
tunnel passen, leidenschaftslos und vorurteilsfrel betrachteten.

Doch das Problem mit den Fundamentalisten (aller Schattierungen),
einschlieldlich derer, die mich jetzt am meisten beschimpfen, ist jener
Zug, der sie gleichzeitig so sympathisch macht: Ich meineihre Beschel-
denheit, ihre fast engehafte Zuriickhaltung. Von Nietzsche stammt der
Satz, wir seien grofRere Kiinstler als wir glauben, die Fundamentalisten
aber sind vid zu schiichtern, um sich fr grof3artige K iinstler zu halten.
Sie klopfen sich fr ihre Errungenschaften nicht auf die Schulter; sie
glauben nicht, dal3 sie Anteil an der Schdpfung und Aufrecht-erhaltung
der Gotzen haben, die sie verehren. Wie Paranoiker denken sie sich
skurrile und phantasievolle Systeme aus und bezeichnen sie al's »gege-
ben«. Dann speichern sie sorgfaltig alle Erscheinungen, die mit ihrem
System korrespondieren. Und zeigen, obwohl sie dermal3en kreativ sind,
weder einen Funken von Eitelkeit, noch wollen sie, dal3 man ihre Intel -
ligenz bewundert. Solche bescheidenen Wesen muld man einfach ins
Herz schlieflzen.

Ich selbst bin alles andere as bescheiden, wie Ihnen sicher nicht
entgangen ist. Ich Ubernehme die volle Verantwortung fir sémtliche
Realitatsfallen in meinen Romanen und angeblichen Sachbiichern, wie
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dieser Sammlung von Ketzereien. Mein Geschéft ist der intellektuele
Humor oder Surrealismus - Unterhaltung fur jene, die sich durch der-
artige Guerilla-Ontologie nicht ins Bockshorn jagen lassen. Daich als
Kinstler diese emische Realitét salbst ins Leben gerufen habe, seheich
darin nichts Schlimmeres als einen Ausdruck meines bizarren Humors
oder meines Wahnsinns wie Sie es nehmen wollen.

Leser, die an das Zeug glauben, das in meinen Blchern steht, finde
ich ebenso kindisch wie andere, denen die Haare zu Berge stehen oder
die Knie schlottern. Ich erwarte von niemandem, dal3 er irgend etwas
glaubt. Ich bitte Sienur, ein neurosemanti sches Spiel mit mir zu spielen.
Beobachten Sie sdlbst, welche Medungen Sie humorvoll und locker
aufnehmen kénnen, und welche Sie auf die Palme bringen. Das ist sub-
versiv, genauso wie die Marx Brothers und Monty Python.

24. September 1981, Nature-Schlagzeile: »Ein Buch zum Verbren-
nenl« Und so geht es gerade weiter: »Eine Abhandlung, die in Rage
versetzt ... der Autor, von Hause aus Biochemiker, dem Ruf nach en
gebildeter Mensch ... ist mil3geleitet ... Seit Jahren der aussichtsreichste
Kandidat fir den Scheiterhaufen ... nirgendwo ein wissenschaftlich
fundiertes Argument ... Pseudowissenschaft ... absurd ... intellektuelle
Verzerrung ... «

Sieglaubten, so etwas s&i nur in unterentwickelten Nationen wie den
USA mdglich, wo man sogar Schauspieler zu Présidenten macht? Weit
gefenlt: Natureist das angesehenste wissenschaftliche Journal von ganz
England.

Das Objekt seiner polemischen Kritik ist Rupert Sheldrakes Das
schopferische Universum. Seine Ketzerei ist eine Evolutionstheorie, die
vom fundamentalistischen Darwinismus abweicht.

NatUrlich gibt es andere Evolutionstheorien als die der orthodoxen
Darwinisten. Doch die neue Inquisition behauptet, sie seien alesamt
widerlegt.

Peter Furst Kropotkin war gelernter Naturforscher und Geograph,
eheer eéneberihmtereKarriere al's philosophischer Anarchist einschlug;
er schrieb ein Buch Uber eine nicht-darwinisrische Evolutionstheorie mit
dem Titel Gegenseitige Hilfe in der Tier- und Menschenwelt. Darin
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hebt er die Vorteile gegenseitiger Kooperation fiir das Uberleben einer
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Henri Bergsons Evolutionstheorie und sein Begriff der »Lebens-
schwungkraft« sind nie wirklich widerlegt worden; Biologen haben
lediglich die»L ebensschwungkraft« auf ockhamistischer Grundlage al's
»nicht-notwendige Hypothese« verworfen. Doch das, was heute
»nicht-notwendig« erscheint, kann morgen, in einem anderen Zusam-
menhang und bei einem anderen Wissensstand von grofiter Bedeutung
sein. Bateson, de Chardin und Lovelock - sie alle untermauern Bergsons
philosophischen Ansatz in naturwissenschaftlicher Sprache.

Auf der philosophischen Fakultét hat man noch nicht mitbekommen,
dal3 Bergson »nicht-notwendig« ist, er wird weiterhin gelehrt, ebensowie
Nietzsche, der den darwini stisch-mecha-nischen Ansatz als »Prinzip der
kleinstmoglichen Anstrengung und gréiRtmaglichen Unzulénglichkeit«
ablehnte und die nicht an Notwendigkeiten gebundene, UberschieRende
Fruchtbarkeit des L ebens ebenso betonte wie Bergson.

Es ist eine soziologisch bemerkenswerte Tatsache, dal die darwi-
nistische Evolutionstheorie das einzige Moddl ist, das zum Vid-
Feind-vid-Ehr-Redlitatstunnel des militérisch-industriellen Imperiums
paldt, von dem die Zitadelle abhangig ist.

Wenn das kein Zufall ist!

Kurz: Zu behaupten, dai all diese Theorien schon abgehakt sind,
scheint eher propagandistische Agitation als neutrale Tatsachenbeob-
achtung zu sein. Noch ist das Thema offen - aul3er in den Képfen derje-
nigen, die eslieber anders hétten.

Ich frage mich, wie vidle Leser, die Uberzeugt sind, das darwinisti-
sche Modell sei das einzig wahre, in der Lage wéren, eine fundierte
Kritik an Kropotkin, de Chardin, Bergson, Bateson, Nietzsche, Smuts
oder Driesch abzugeben und im Detail nachzuweisen, dal sie alle fak-
tisch im Unrecht sind. Oder neigen wirklich die meisten von uns, sei es
aus Faulheit, oder weil man esihnen immer wieder eingeblaut hat, zu der
Ansicht, der Fall sei abgeschlossen?

Fortean Times (Nr. 37), Interview mit Rupert Sheldrake:

Er wurde, wie er selbst sagt, im streng darwinistischen Sinne erzo-
gen. Als sich Zweifd oder kreative ketzerische Regungen in ihm be-
merkbar machten und er unabhangige geistige Aktivitéten entwickelte,
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beschlol? er, Bergson und Driesch zu lesen. Er fand ihre Blicher, »véllig
verstaubt, in der Universitétshibliothek. Seit langer Zeit hatte niemand
mehr darin gebléttert.

So werden also orthodoxe Lehren aller Art aufrecht erhalten; zum
Teil durch Intoleranz, wieich hier zu dokumentieren versuche, zum Teil
aber auch einfach durch mangelnde WiRRbegier. Ketzerische |deen wer-
den nicht eingeschaltet, wenn man sich in Sicherheit wiegt.

Ich personlich bin noch nicht dazu gekommen, Driesch oder Smuts
zu lesen, aber ich habe Bergson, Nietzsche, de Chardin und Kropotkin
studiert. Ich bin nicht der Ansicht, dal3 einer von ihnen Darwin widerlegt
hat, glaube aber auch nicht, dafd Darwins Theorie schon verifiziert wur-
de Die Darwinisten verfligen einfach Uber den gréf3eren missionarischen
Eifer und haben mehr Krach geschlagen. Die mei sten Menschen wissen
gar nicht, dal3 es mehrere alternative Evolutionstheorien gibt - ebenso
wie es mehrere Ansétze in der Psychologie oder in der Neurologie gibt.

Sheldrakes Ketzerei besteht in der These, es gebe in der Natur
nicht-lokale Felder - so etwas dhnliches wie Reichs verbotene Orgon-
felder oder die nicht-lokalen Felder in der modernen Physik, diewir im
néchsten Kapitel behandeln wollen. Sheldrake nennt sie »morphogeneti-
sche Felder« und behauptet, sie erlaubten bestimmte Arten von Informa-
tionstibertragung zwischen Organismen, die einander dhnlich sind. Auf
diese Weise kann, sagen wir, eine australische Ratte »wissen«, was vor
ihr eine Ratte in Massachussetts erlernt hat, und zwar nicht aufgrund
eines materiellen Transfers, sondern durch »morphi sche Resonanz«.

Auf diese These kam Sheldrake zum Teil durch seine berihmte
Anordnung von Experimenten in der Tierpsychologie, die offenbar
tatsachlich zu solchen Ergebnissen flihrten. Einzelheiten sind in seinem
Werk Das schopferische Univer sum nachzul esen.

Schon in den zwanziger Jahren hatte William McDougall von der
Harvard University enen Langzeittest durchgefihrt, um herauszufinden,
inwelchem Mal? die Intelligenz bei Ratten erblich sei. Er mal3 die Intel-
ligenzim Hinblick auf die Fahigkeit, Wasserlabyrinthe zu durchqueren.
Kluge Ratten, die die Aufgabe schndll bewdltigt hatten, wurden mit
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anderen klugen Ratten gekreuzt; die Spétziinder dagegen ausschliefdich
mit Geschlechtsgenossen, die ebenfalls etwas schwerer von Begriff
waren. Zweundzwanzig Generationen spéter waren nicht nur die klugen
Ratten immer schlauer geworden, sondern alle Ratten stellten sich pro-
portional gesehen geschickter beim Bewdltigen der Aufgabe an als
vorher. Selbst die Nachkommen der Spétziinder waren schon zehnmal
schndler alsihre Vorfahren. Hierflir gibt esin der orthodoxen Genetik
keinerlel Erklarung.

McDougalls Experimente wurden spéter in Schottland und Austra-
lien wiederholt; die Ergebnisse waren Uberwéltigend. Mittlerwelle6ste
schon die erste Generation von Ratten die Aufgaben schndler as
McDougalls letzte Generation von »kluger Ratten.

Immerhin: Sofern man McDougall und andere nicht als verriickte
oder ausgesprochen unfahige Wissenschaftler abtun will, scheint dies
mit der nicht-lokalen Feldtheorie von Sheldrake vereinbar zu sein. Un-
vorstelbar, wie dies in den Rahmen der materialistischen Lehre hinein-
passen soll, auch wenn man noch so viel daran herumbastelt.

Februar 1984, New Age Magazine, Boston, Interview mit Sheldrake:
Er berichtet von zwe Versuchen, seine Theorien zu verifizieren oder zu
falsifizieren. Der eéine wurde vom New Scientist (London) gesponsert,
der andere vom Brain/Mind Bulletin (Los Angeles). Beide scheinen ihn
Zu bestétigen. Sheldrake selbst spricht nicht von einem Durchbruch. Er
stellt lediglich fest, die Ergebnisse seien ermutigend und inspirierten zu
weiteren Untersuchungen.

Im Experiment des New Scientist gab man Menschen in den ver-
schiedensten Teilen der Wdlt jeweils eine Minute Zeit, um in einem
abgtrakten Bild versteckte Gesichter zu erkennen. Dann errechnete man
den Durchschnitt und strahlte das Ergebnis in der BBC aus, zu ener
Zdit, als man mit ener Zuschauerzahl von circa ener Million rechnen
konnte. Im Anschluf3 an die Sendung wurden in anderen Tellen der Welt,
in der man die BBC nicht empfangen konnte, die Tests wiederholt. Der
Prozentsatz derjenigen, dieinnerhalb einer Minute die Gesichter erkann-
ten, lag deutlich héher (bel 76%) a's zuvor. Dr. Sheldrake schétzte di e

135



ZWEI WEITERE KETZER UND NEUERLICHE BLASPHEMIEN

Chance, dal? die Ergebnisse auf Zufall beruhten, auf 100:1, und der New
Scientist akzeptierte seine Schatzung.

Es sieht so aus, als kannten nicht-lokale Felder bei der Ubertragung
der Information zu Menschen, die die Ergebnisse nicht via Fernsehen
empfangen hatten, beteiligt gewesen sein.

Im Test des Brain/Mind Bulletin wurden verschieden zusammenge-
setzte Gruppen gebeten, sich drei Reime einzupragen. Der einewar ein
altes japanisches Kinderlied, der zweite ein modernes japanisches Ge-
dicht und der dritte blanker Unsinn. Wie nach der nichtlokalen Feld-
theorie zu erwarten ist, wurde das japanische Kinderlied, das sich seit
Jahrhunderten in Millionen von japanischen Kinderseden eingepragt
hatte, schneller behalten als die beiden Alternativen.

Sheldrakeist keineswegs in allen Punkten bestétigt worden. Sowie
Darwin bisher kaum widerlegt wurde. Die Diskussion ist noch offen,
auch wenn die Materialisten sich ihr verschlief3en.

Und wenn die angeblichen Beweise fir die angebliche »A SW« nicht
alesamt gefélscht oder von gemeinen und skrupellosen Gaunern erfun-
den wurden, um die Materialisten auf die Palme zu bringen, wenn also
unter hundert Ketzern der Parapsychologie auch nur einer ist, der nicht
schwindedlt, dann ist dieses sogenannte »ASW« nur ein Vorgeschmack
auf das, was die nicht-lokalen Informationsfelder von Rupert Sheldrake
implizieren.

Zum Beispid die Sache mit dem Ingenieur, von der Carl Gustav Jung
in seinem Werk Synchronizitét berichtet:

1902 hatte ein Ingenieur namens J. W. Dunne einen lebhaften Alp-
traum Uber einen Vulkanausbruch. Innerhalb der Traumlogik war es
noch nicht dazu gekommen, der Traumende wufl3te aber, dald er unmittel-
bar bevorstand. Dunne berichtet von den Ublichen Elementen; Eile,
Unruhe, Unsicherheit bei der Anstrengung, rechtzeitig irgendwohin zu
gelangen, um die Menschen zu warnen. Auf der im Traum bedrohten
Insd wurde franzdsi sch gesprochen, und Dunnewulf3te, daid viertausend
Menschen bei der Katastropheihr Leben verlieren wiirden.

Zwel Tage nach dem Alptraum brach auf der franzosischen Insd
Martiniquetatsachlich ein Vulkan aus: Eine Stadt wurde dem Erdboden
gleichgemacht, und 40 000 Menschen kamen um.
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Materialisten bezeichnen dies as Zufal; einige unter uns aber plagt
die inkonsistente Konsistenz dieses Zufalls, bei dem 40 000 mit 4000
verwechselt wurde - ein Fehler in den Kommunikationskandlen?

Man kénnte es »ASW« nennen, wenn man bedenkt, dald moglicher-
weise Menschen, diein der Nahe des Vulkans |ebten, bewuf3t oder unbe-
wuldt anormale Vorzeichen flr den bevorstehenden Ausbruch des Vul-
kans splrten, Angst hatten oder auch ihre Angst unterdriickten.

Jung nennt eslieber »Synchronizitét« - seine eigene Bezeichnung fir
eine angebliche Resonanz in der Natur, oder zwischen der Natur und
ihren verschiedenen Teilen, die Menschen eingeschlossen -, eine Reso-
nanz, die scheinbare »Zufélle« so alarmierenden Ausmal3es schafft, dald
diemeisten von uns - Fundamentalisten ausgenommen - eine Erkl&rung
verlangen.

Dunne sdlbst zog die Bezeichnung »Vorahnung« vor. |hm waren
Prof. Munge und sein autoritdres Dogma unbekannt, daf3 Vorahnung
aufgrund fundamentaler physikalischer Gesetze unmdglich sei - bzw.
aufgrund personlicher Vorurteile, deren Gesetzmadigkeit fir Munge eine
Tatsacheist -, er entwickelte also eine eigene mathematische Theorieg, in
der Vorahnung mit den Gesetzen der Physik Ubereinstimmt. Man kann
diese Theorie, die so degant ist, da sie selbst den Astronomen Sir
Arthur Eddington Uberzeugte, in seinen Blchern An Experiment with
Time und The Serial Universe nachlesen.

Doch kénnte dieser Traum auch ein Fall fur Sheldrakes morphogene-
tische Feldtheorie sein, wenn die Tiere, die in der Nahe des Kraters
lebten, die sich ankiindigenden Turbulenzen spirten und das Weite
suchten.

Vidlecht aber war die Verbindung zwischen Dunnes Traum und der
folgenden Tragtdie doch nur ein Zufall und 183t sich vidleicht in ein
paar Wochen oder flinfzig Jahren durch Kerflooeys Beweis in der to-
pologischen Geometrie oder Hanfkopfs Gesetz in der Theorie allgemei-
ner Systeme erklaren?

Ich weil’ es nicht. Aber ich habe den leisen Verdacht, dal3 jede Art
von Dogmatismus zu diesem Zeitpunkt verfriht ist.

Als liberaler Philosoph denke ich, dal? die Verbrennung von Shel-
drakes Biichern keine Antwort auf die aufgeworfenen Fragen gibt; als
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Psychologe meine ich darin den vertrauten Geruch von Panikverhalten
bei Primaten zu entdecken.

Eines der interessantesten Indizien fir ein neo-lamarckis-tisches oder
quasi-sheldrakesches Moddll ergibt sich aus der Forschung mit psyche-
ddischen Drogen in den sechziger Jahren. Versuchspersonen berichteten
unter Einflu? von LSD haufig von »Erinnerungen« an vergangene
Leben und sogar vor-menschliche Stadien der Evolution. Dies ver-
anlalde Timothy Leary in Boston, einen »neurogenetischen Schaltkreis«
Zu postulieren, und, unabhéngig davon, Stanislav Grof in der Tschecho-
slowakei, die These eines »phylogenetischen Unterbewultseins« auf-
zustdlen. Beide Wissenschaftler waren sich bewult, dal? sie Darwin
widersprachen, verdffentlichten ihre Ergebnisse aber trotzdem.

Dadie Biologen guten Grund zur Annahme haben, dal3 eine derartige
Erinnerung nicht von Genen gespeichert und weitervermittelt wird, kann
es sich in solchen Féllen entweder nur um »Halluzinationen« und
»schludrige Forschungsarbeit« handeln - oder aber, sie bestétigen Shel-
drakes nicht-lokale Feldtheorie.

Manche Ketzer fordern mdglicherwei se eingehendere Untersuchun-
gen, um den Sachverhalt zu klaren.

Doch eine solche Forschung ist illegal. 1965 und 1966 wurden in
vielen Landem Gesetze verabschiedet, die Psychologen daran hindern,
weiter auf diesem Gebiet zu arbeiten. Das liegt daran, dal? vide Regie-
rungen derartige Untersuchungen fur »gefahrlich« halten, wahrend siein
Atomtests keinerlel Gefahr zu entdecken vermdgen.

T. Learys Modell behauptet, dald Halluzinogene Schock und Stress
bewirken undinder Lage sind, alte Pragungen und Konditionierungen zu
durchbrechen. Unser »normal es« Bewuf3tsein ist auf folgendes konditio-
niert: erstens auf die biologischen Uberlebens-Bediirfnisse, zweitens auf
emotionale Spigle, die Status verlethen, drittens die Spidregeln unserer
Kultur und viertens das Programm der sexuellen Belohnung einzuschal -
ten und alle anderen Signale, die mdglicherweise noch da sind, zu igno-
rieren. So bleiben wir das ganze Leben lang auf einen Realitétstunnel
fixiert. Indem Halluzinogene alte Pragungen aufbrechen, sagt Leary,
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erhaten wir die Moglichkeit, andere Redlitdtstunne einzuschalten,
anschligdlich »neurogeneti scher«, »phylogenetischer« oder »morphoge-
netischer« Felder oder Schaltkreise, in denen derartige vorgeburtliche
»Erinnerungen« gespeichert sein kdnnen.

Leary wanderte ebenso wie W. Reich ins Gefangnis.* Anderen Wis-
senschaftlern wurde per Gesetz verboten, seine Forschungen weiter-
zufhren und zu Uberprifen.

M editation aber ist noch erlaubt, auch wenn Fundamentalisten sich
Uber digenigen, die sie austiben, gern lustig machen. In tiefer Medita
tion, die streng nach den Regeln des Y oga durchgefihrt wird, erlebt man
durch soziale und sinnliche Deprivation ausgel 6sten Stress. Auch er ist
imstande, alte Pragungen auf zubrechen.

In tiefer Meditation erinnern sich Menschen manchmal an friihere
Leben und erkennen, sich an den Metaphern Indiens orientierend, dal3
ihre Erinnerungen einen Ausdruck im Reinkarnationsmodel des
Buddhismus finden.

Folgendes ist ein seltsamer Effekt der neuen Inquisition:

Wo Wissenschaftler per Gesetz oder sonstwie an der Erforschung
bestimmter Gebiete gehindert werden, machen bestimmte Menschen
auch weiterhin Erfahrungen, die durch eine derartige Forschung viel-
leicht erklart werden koénnten. Da ihnen nichts anderes Ubrig bleibt,
greifen die Menschen zu vor-wissenschaft-lichen Modelen, um ihre
Erfahrungen zu erkléren.

Archetypes von Anthony Stevens (S.48): In mehreren Versuchen wurde
nachgewiesen, dal3 neugeborene Kilken, ehe siedie Mdglichkeit haben,
von dlteren Tieren zu lernen, automatisch in Alarmbereitschaft gingen,
sobald enelmitation von einem Falken, gewdhnlich ein Schattenbild aus
Pappe, Uber ihnen auftauchte. Die Pappe roch nicht nach Falke - die
Kiken reagierten alein auf das Bild des Falken.

1939 fuhrteder Ornithologe David Lack einen dhnlichen Versuch mit
Finken durch. Er fuhr auf die Galapagos-Inseln, wo es seit Hunderten
und Tausenden von Jahren keine Raubvdgel mehr gegeben hat. Dort fing
er Uber dreiffig Finken aus vier verschiedenen Galapagos-Spezies ein
und schickte siean einen Freund in Kalifornien. (Ubrigens benutzte auch
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Darwin die Artenvidfalt der Finken auf den Galapagos-Inseln zur Ver-
anschaulichung seiner Theorie der natlirlichen Auslese))

In Experimenten zeigten die V6ge denselben Reflex wie zuvor die
Kiken und versuchten in Deckung zu gehen, sobald der Schatten eines
Falken Uber ihnen erschien.

Diese »Pragung« und die damit verbundene Angst hatte Hunderte
und Tausende von Jahren Uberdauert, und dasin eéner Umwaelt, in der ein
solches Verhalten gar nicht notwendig war.

Jungs »kollektives UnbewuRtes«, das solche seit Aonen gespeicher-
ten Bilder enthalten soll, wird oft as vorwissenschaftlich verworfen.
Offenbar wul3ten die Finken das nicht. Irgendwie hatten sieim Kopf, dal3
das Bild eines Falken Gefahr bedeutet.

Dies scheint mir eher Lamarck als Darwin zu bestétigen und ent-
spricht moglicherweise sogar der Aktivitét von Sheldrakes nichtlokalem
Feld. Wenn diese Art von erworbener Information nicht durch Gene
Ubertragbar ist und Lamarck unrecht hat, dann wurde die Information
auf anderem Wege libertragen, und Sheldrakes Modéll ist zumindest ein
Versuch, diese Ubertragung zu erklaren.

Zwel der Beispiele in diesem Kapitel handelten von Menschen, die zu
Tode erschraken. Da Menschen an Depressionen sterben kénnen, ist es
durchaus moglich, dal3 sie auch vor Schreck sterben, obwohl ich person-
lich noch nie einen solchen Fall erlebt habe.

De Fundamentalismus ist, gleichgiltig, ob er sich auf Gesetze oder
auf Gott beruft, eine Methode der Entspannung durch Unterdriickung
von Unruhe. lhr entsprach die Rolle der Priester im theol ogischen Zeital-
ter. Dadie Wissenschaft keine GewiRheiten liefern kann, erfinden Fun-
damentalisten unserer Zeit Gewiltheiten und schieben sie der Wissen-
schaft in die Schuhe.

Fundamentalisten haben etwas gegen Freud und Jung, nicht weil deren
M odelle »unwissenschaftlich« oder »vorwissenschaftlich« sind - schlief3-
lich weil3 jeder, dald wir mit solchen Modéellen jonglieren miissen, bis
eine wissenschaftliche Psychologie (oder Neurologie) in Sicht ist -,
sondern weil Freud und Jung es wagen, derartige Angste und Repressio-
nen zur Sprache zu bringen.

140



VIERTES KAPITEL

Shivas Tanz

(nebst Anmerkungen zu Bells Theorem,
Po und zu mysteritsen Feuern)

Glaube ist eine verdltete aristotelische Kategorie.
Dr. Jack Sarfatti, Physiker,
in einem Gespréch

AulRer einem »Ja« und einem »Nein« enthélt das Univer-
sum auch noch en»Vieleichi«.

Dr. David Finkelstein, Physiker,

UC-Monterey, Vorlesung vom 31. Mé&rz 1979



Nachdem er eine Reihe von Kanadiern einer Untersuchung unterzogen
hatte, kam ein medizinischer Anthropologe zu dem SchluB3, dal3 der
Durchschnittskanadier nur einen Hoden besitzt. Die statistischen Metho-
den, die er angewendet hatte, waren einwandfrei. Wie war das moglich?

Leser, die angesichts dieses Mysteriums perplex sind, sollten sich
klar machen, dal? dasselbe Problem auch be Schweizern oder Amerika-
nem auftreten kann, nicht aber bei den Bewohnern der Britischen Insaln.
Spricht man von der Durchschnittsbevolkerung Englands oder Schott-
lands, macht der Verzicht auf eine sexistische Terminologie deutlich,
dal3 der »Durchschnitt« nicht, wie Manner gerne glauben machen, eine
maskuline, sondern eine androgyne Abstraktion ist.

Sporachstrukturen bestimmen unsere Realitatstunnel . Man kann es
gar nicht oft genug wiederholen.

Eine Bérin verlalt ihre Hohle, um auf Futtersuche zu gehen. Sie
spaziert eineMeilein Richtung Stiden, steckt ihre Nase mal hierhin, mal
dorthin, wendet sich dann nach Osten, immer noch auf der Suche nach
Frel3barem, trabt schliefdlich ene Meile nach Norden und erreicht den
Eingang ihrer Hohle. Welche Farbe hat unsere Barin?

Dieses Denkspid verbliifft meist noch mehr als das erste. Wenn es
auch Ihnen so geht, versuchen Sie herauszufinden, warum diese Fragein
Ilhrem Realitétstunne so schwierig zu beantworten ist.

Wir neigen dazu, Subjekte und »Wissensgebietex in unseren K dpfen
getrennt zu speichern, obwohl im Universum ales synergetisch oder
ganzheitlich zusammenhangt. In diesem Fall haben wir Geometrie von
Evolution getrennt, deshalb kommen wir nicht auf die eigentlich ziem-
lich offensichtliche Antwort.

Wenn wir jedoch Uber Geometrie und Evolurion nachzudenken be-
ginnen, geht uns schnell ein Licht auf. Eine Stelle auf der Erdkugdl, wo
ein Béar aufbrechen und wieder am Ausgangspunkt landen kann, nach-
dem er zwe rechtwinklige Haken geschlagen hat, ist der Nordpol. Aus
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offensichtlich evolutiondren Griinden haben alle Béren dort oben weil3es
Fdl, deshab ist unsere Barin weilR.

(Ein zusétzliches Problem kénnte darin bestehen, dal? die meisten
von uns zwar daswissenschaftliche Modell einer runden Erde akzeptiert
haben, trotzdem aber an neurosemantischen Reflexen aus dem Erd-
scheiben-Realitétstunne festhalten, In diesem Fall glaubenwir einfach,
daid die Béarin unmoglich wieder zum Ausgangspunkt gelangen kann,
wenn sie zwei rechtwinklige Haken geschlagen hat, und das macht uns
so konfus, dal3wir auf die Farbe ihres Fells gar nicht kommen...)

So scheint es jedenfalls, wenn man den ersten Durchbruch bel diesem
Problem erreicht hat. Die meisten kommen nicht dartiber hinaus. In
Wirklichkeit gibt es noch jede Menge anderer Stellen, von denen die
Béarin unter den genannten Bedingungen hétte loszockeln und wieder
zurtickfinden kénnen. Doch sdl bst, wenn man sie dle herausbekommen
hat, bleibt unsre Barin well3.

Ich Uberlasse es der Phantasie des Lesers, andere Stdllen auf dem
Globus zu entdecken, die diese geometrische Eigenart aufweisen.®

Einem Mann, dem man einen Gegenstand aus einem ihm vollig
unbekannten Dorf zeigte, fidlen auf der Stelle Dutzende von Fakten zu
dessen Herkunttsort und den Menschen en, die dort leben. Das hatte
nichts mit »A SW« zu tun, obwohl der Mann tatsdchlich niemalsin dem
Dorf gewesen war, aus dem der Gegenstand stammte. Wie war das
madglich?

Nun, es ist relativ einfach, es abstrakt zu erklaren, wenn auch die
mei sten von uns Schwierigkeiten hétten, esihm gleichzutun.

Der Mann war Anthropologe, der auf vide Jahrzehnte Feldf orschung
zuriickblicken konnte. Er hief3 Leo Frobenius. Obwohl er nie in der
Gegend gewesen war, aus der der Gegenstand - ein Krug zum Trans-
portieren von Wasser - stammite, hatte Frobenius ein hochentwickeltes
»intuitives« Gespur flr die Gesetze, die Redlitétstunnel, genauer: die
»kulturélen Strukturen« beherrschen, und er erkannte die Umwelt des
Kruges auf synergetische Weise wieder, dhnlich wie ein Musikwissen-
schaftler nach wenigen Augenblicken des Zuhdrens sagen kann, ob es
sich um eineitalienische Komposition des frilhen achtzehnten oder eine
russische des spaten neunzehnten Jahrhunderts handelt.
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Prasident Franklin Delano Roosevelt soll eéinmal en amiisantes
Experiment angestellt haben. Bel einer Party im Weil3en Haus begrtifdte
e jeden Gast, der ihm die Hand schiittelte, mit demselben Satz. Keiner
seiner Gaste horte den Satz, obwohl FDR eins der lautesten Organein
der Palitik der Vereinigten Staaten besal3. Wiewar das moglich?

Manchevon Thnen werden bei dem Begriff »hochentwickeltes intuiti-
ves Gesplr« gestockt haben, den ich verwendete, um Frobenius Gefiihl
fur das zu beschreiben, was er Kulturmorphologie nannte, und andere
»kulturdle Struktur« oder »emische Realitét« genannt haben. Doch jeder
Redlitétstunnd besitzt seine el gene Konsistenz, die von auf3en viel sicht-
barer ist as voninnen. (Fur einen fundamentalistischen Materialisten ist
es zum Beispid schwierig zu erkennen, dal? sein Realitdtstunnd auf dem
Fundament der herrschenden méannlichen weil3en Klasse beruht.) Kunst-
falschungen, die en halbes Jahrhundert unerkannt bleiben, werden
plétzlich entdeckt, weil der Falscher unbewuf3t Elemente seiner eigenen
Epoche in das Bild hat einflie3en lassen. Wahrend er ein Gemélde von,
sagen wir, im Jahr 1450 féschte, schlichen sich Elemente seiner Zeit ein,
die damals (1930) »unsichtbar« waren, 1980 jedoch flr Fachleute pl6tz-
lich erkennbar wurden, da sie nicht lénger in die Sehweise der dreilliger
Jahre eingebettet sind.

Denken Sie einmal Uber folgendes nach: Dr. Brown leitet die Chir-
urgische Abteillung am Hospital X. Dr. Jones behauptet, Dr. Brown sei
haufig schlecht gelaunt. Dr. Smith sagt, Dr. Brown stelle Uiberzogene
Forderungen an das Personal. Dr. Black berichtet, Dr. Brown habe am
Scheldungstag einen entscheidenden Kunstfehler begangen. Heute, zwel
Wochen nach der Scheidung, erzéhlt eine Krankenschwester, sie habe
Dr. Brown in einer rosa Bluse und Stockelschuhen bel dem Versuch
beobachtet, die TUr zur Damentoilette im Park aufzudriicken.

Wenn Sie auch zu jenen gehtren, die Dr. Brown ein wenig seltsam
finden, haben Sie Dr. Brown Ihren eigenen Realitétstunne aufgezwun-
gen, ohne es zu merken. Alle Angestdllten beklagen sich zuweilen dar-
Uber, dal3 ihr Chef schlechte Laune hat oder Ubertriebene Forderungen
an das Personal stellt. Alle Wissenschaftler begehen hin und wieder

145



SHIVASTANZ

einen Fehler. In dem doppeldeutigen Satz folgerten Sie, es miisse sich
um Dr. Browns Scheidung handeln. Und es kam Ihnen nicht in den Sinn,
dal3 die Turen offentlicher Bediirfnisanstalten gelegentlich klemmen, so
dal3 man ein wenig Gewalt anwenden muf3, um sie aufzudrticken. Vor
alem hétten Sie nie gedacht, dal3 Dr. Brown eine Frau sein konnte, der
rosa besonders gut steht. Wenn Sie wirklich nicht daran gedacht haben,
stecken Sie méchtig tief im mannlichen wei3en Redlitatstunndl.

Nebenbe gesagt, der Satz, mit dem Prasident Roosevelt seine Gaste
begrifdte, lautete: »lch habe heute morgen meine Frau erwirgt«.

Ich nehme an, die Gaste horten so was dhnliches wie: »Wie schon,
Sie bei uns begriRen zu dirfen.

Das Prinzip, das durch Roosevelts Versuch illustriert wurde vor-
ausgesetzt, diese oft erzahlte Anekdote hat einen wahren Kern -, dirfte
keinen Psychologen Uberraschen. Der Wahrnehmungsprozeld umfal3t
sowohl Subtraktion als auch Addition. Der Grund dafUr scheint konkret
neurologisch, nicht nur abstrakt »psychologisch« zu sein, wie wir im
ersten Kapitel zu beweisen versuchten. Um eine weitere Illustration
dieses neurologischen Prozesses zu geben, hier ein Beispidl, das Colin
Wilson in seinem Buch Criminal History of Mankind (S. 93) zitiert: In
enem bekannten Experiment mal3 Jerome Bruner die Nervenbahnen, die
ein Klang zurticklegt, wenn er vom Trommelfell einer Katze zu deren
Gehimwandert. Er benutzte dazu ein klickendes Gerdusch als Stimulus.
Spéter wurden zwei Mause so plaziert, dald die Katze sie sah, aber nicht
an sie herankam. Als das Klicken erklang, wurde am Trommelfell der
Katze kein elektrischer Impulsregistriert.

Es war nicht nur so, dal? die Katze sich vollkommen auf die Mause
konzentrierte und das Gerdusch »ignorierte« - sieverschlo ihre Ohren
sogar vor dem Nervenimpuls des Stimulus. Daran ist ganz und gar
nichts »Okkultes«. Synapsen funktionieren wie Schalter: Wenn sie auf
»Aus« stehen, Ubermitteln siekeine Signale; wenn sie auf »An« stehen,
tun sie es. Die Sinne erfassen zehntausend Bits von Information pro
Sekunde, und die Synapsen schalten sich automatisch an oder aus -
Ubermitteln die Information oder unterdriicken sie -, gemal den ge-
wohnten (gepragten und kanditionierten) Programmen. Die Schétzungen
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dartber, wievid Information tatséchlich an das Gehirn gelangt, gehen
weit auseinander; es scheint jedoch realistisch, davon auszugehen, dai3
mindestens neunzig Prozent nicht durchkommen und ausgeschaltet
bleiben. Wenn jemand verzweifelt sagt: »Eswar, alswirden siemir gar
nicht zuhdren«, kann das, neurologisch gesehen, durchaus zutreffen.
Wenn sieim Geistenur damit beschéftigt waren, die gléanzende Widerle-
gung der Argumentation des anderen vorzubereiten, wird ihnen eniges
von dem, was e zu sagen hatte, entgangen sein. Aus einem anderen
psychol ogischen Grund, doch aufgrund desselben neurologischen Pro-
zesses nahmen Roosevelts Gaste sein Gestéandnis nicht wahr.

Noch eine Geschichte. Ein Stein von zwel Meter vierzig Lange und
mit deutlich ausmachbaren Markierungen fid 1910 auf das Yacqui-Tal
in Mexiko. Dieses Seemannsgarn enthahm ich nicht dem Brighton Yodel
oder dem West Buggety Express, sondern dem Scientific American, wie
ich oben vor einigen Seiten bereits erwahnte. Ich frage mich, in welchem
Ausmal’3 unsere Weltsicht oder emische Realitét korrigiert werden miii3-
te, um diese Meldung ernst zu nehmen - ich frage mich aber auch, wie-
viele Leser bereits »vergessen« oder »nicht richtig wahrgenommen«
haben, dai? sieim Scientific American stand.

Und: mehrere Objekte bewegten sich im Jahre 1886 im Formations-
flug an der Sonne vorbei. Stammte das aus einem Boulevardblatt oder
aus e ner respektableren Quelle? Wenn Sie sich nicht erinnern kénnen ,
warum haben Siediese Information aus Ihrem Realitdtstunnd verdrangt?
(Die Antwort darauf finden Sie auf den vorangegangenen Seiten.)

Haben Sie schon angefangen, unsere Beispide zu l6sen und »wahr,
»falsch« oder »unbestimmt« anzukreuzen, oder tendieren Sie immer
noch zu einem schnellen »wahr« oder »fal sch«?

Aus Critic's Gaffes von Ronald Duncan (S.112-116): Galileis Ent-
deckungen wurden nicht nur von der aten Inquisition abgelehnt, sondern
auch von dem englischen Astronomen Martin Horsley, der zu der Er-
kenntnis gelangte, dal? das Teleskop sich zwar fir die Erde eigne, »Him-
mel skorper jedoch falsch widergibt«.
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Prof. Ludwig Gilbert lehnte 1810 Sertemeurs Entdeckung des Mor-
phins mit der Begriindung ab, eine solche Droge sei »unwissenschaftlich
und unchemi sch.

Der Chirurg Alfred Ve peau verurteilte im Jahre 1832 die Suche nach
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Ich hege den starken Verdacht, dal3 er bei dieser These nicht ganz bei
Sinnen war. In dieser Frage werde ich rickfalig und orthodox; mein
Agnostizismus gerét ins Wanken. Bucky Fuller war nicht unfehlbarer als
der Papst oder der Ayatollah, Prof. Munge oder ich sdlbst, Ich kann mir
beim besten Willen nicht vorstelen, wie Delphine vom Menschen ab-
stammen sollen.

In flnfzig Jahren werden diese Bemerkungen entweder als Beispiel
von gesundem Menschenverstand in einem ansonsten vollig irrealen
Sammelsurium kurioser Ansichten zitiert, oder aber als Beispid dafur,
dai3 selbst ein M 6chtegernketzer sich den herrschenden Dogmen seiner
Zeit nicht entziehen konnte.

Wenn en Fallschirmspringer beim Fall auf die Erde eine konstante
Fallgeschwindigkeit erreicht hat, ist dann @) die Kraft, dieihn nach unten
zZieht, stérker als die, die ihn nach oben zieht; b) die Kraft, dieihn nach
oben zieht, stérker as die, die ihn nach unten zieht; oder sind ¢) beide
Krafte gleich stark? Welches ist dierichtige Antwort?

Die Auflosung folgt, doch zuvor wenden wir uns einem anderen
Problem zu - oder einem Problem, das scheinbar ganz anders liegt.

Die angebliche »ASW« gilt in einem gewohnlichen Realitatstunnel
als absurd, weil ASW sich so verhdlt, als s »Raunm« gewissermalien
unwirklich. Die angebliche »V orahnung« gilt a's ebenso absurd, wenn
nicht noch absurder, well sie sich so verhdlt, assa »Zeit« gewisserma-
Ren unwirklich. Die Jungsche Synchronizitdt (bedeutungsvolle Reso-
nanz) aber schlégt alle beide, denn sie verhdlt sich so, als seien sowohl
Raum wie auch Zeit unwirklich.

Was geschieht mit unserem Realitétstunnd, wenn wir davon ausge-
hen, dal3 die Begriffe »Raum und »Zeit«, wie im ersten Kapitel ange-
deutet, vom Menschen erfundene M etaphern sind?

John S. Bdll vom CERN, dem Européischen Kernforschungszentrum in
der Schweiz, veroffentlichte 1964 eine mathemarische Demonstration in
Physics (1-95). Sie wurde unter der Bezeichnung Bells Theorem be-
kannt. Bell behauptet, dal’ in bestimmten Kontexten eine Trennung von
Raum und Zeit durchaus »reala sdi, diesejedoch in der Quantenmecha-
nik »irreal« oder irrdlevant sa.
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Michad Talbot zeigt sich in seinem Buch Mysticism and the New
Physics sehr angetan von Bdlls Theorem, da er in ihm eine wissenschaft-
liche Bestétigung jener monistischen Mystiker sieht, die uns seit ein paar
tausend Jahren predigen: »Alles ist eins.« Fritjof Capra, selber Physiker,
ist gleichermal3en entziickt und 1&dt in seinem Werk Das Tao der Physik
buchstablich dazu ein, auf der Grundlage von Bells Mathematik zum
Taoismus Uberzutreten, Gary Zukav (Die tanzenden Wu-Li Meister)
stoft ins selbe Horn. Ein weiterer Physiker jedoch, Dr. Heinz Paigdls,
beharrt in seinem The Cosmic Code darauf, dal3 Bells Theorem physika-
lisch gesehen bedeutungslos sei, auch wenn es mathemati sch einleuchte.

Auf einen einfachen Nenner gebracht, sagt Bell folgendes:

AWOWB

I nstrument Quédlle Instrument

Man stelle sich eine Qudlle vor, die zwei Photonen (zwei Lichtstrah-
len) abgibt, die von zwei Instrumenten, A und B, aufgefangen werden.
Diese beiden Instrumente kdnnen beliebig weit voneinander entfernt -
selbst durch das ganze Universum getrennt - sein. Durch eine simple
Deduktion von anerkannten Gesetzen der Quantenmechanik demon-
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es jedoch nicht. Dal3 die Quantenmechanik diese Art von nicht-lokaler
(oder nicht-kausaler) Wechsdwirkung zu implizieren scheint, hatten
schon mehrere Physiker vor ihm erkannt. Seltsamerweise war der erste,
der das aussprach, Einstein im Jahre 1935. Er nannte eine derartige
nicht-lokale Wechsdwirkung »gespenstisch« (was durchaus zutreffend
sein kann) und glaubte, sieimpliziere Telepathie (was ebenfalls zutref-
fen kann). Einstein folgerte, dal3 mit der Quantenmechanik etwas nicht
stimmen kénne, wenn sie tatséchlich zu solchen Ergebnissen gelange.
Erwin Schrédinger - der Mann mit der halb toten und halb lebendigen
Katze machte eine ahnliche »monistische« Implikation in der Quanten-
mechanik aus und sagte, die monistische oder »ganzheitliche« Philoso-
phieder Upanishaden stimme besser mit der Quantenmathematik Gber-
andsjeder westliche Redlitétstunnd (vgl. Was ist das Leben, M Uinchen
1951). David Bohm vertrat 1952 dieselbe Ansicht in einem aufsehen-
erregenden Zeitungsartikd. Bells Mathematik brachte also nur an die
Oberflache, was viele bereits seit langem vermuteten.

Ich mdchte darauf hinwe sen, dald Photonen entweder »Teilchen« von
Licht oder »wWelen«von Licht sind - beide Modelle sind niitzlich. Jeden-
falls sind sie das Dingsda, mit dem Licht sich bewegt. Es gibt daher
keine Moglichkeit, dald ein Signal vom Photon an Instrument A zum
Photon an Instrument B oder umgekehrt gelangt, da Signale als Energie-
biindd definiert sind, und Energiebiindd sich - in Ubereinstimmung mit
den besten bis heute bekannten Verallgemeinerungen oder »Gesetzer -
entweder mit Lichtgeschwindigkeit oder langsamer, keinesfalls aber
schndller as Licht bewegen.

Deshdb hidt Eingein die nicht-lokale Wechsewirkung fur »gespen-
stisch« und glaubte, sie impliziere Monismus. Die Photonen verhalten
sich so, als veranlasse sie eine bestimmte Energie zu korrelieren; in der
Physik aber ist keine Energie bekannt, die schndl genug dafUr ist.

NatUrlich gibt es einen Ausweg aus einem solchen mathematischen
Dilemma; er ist unter der Bezeichnung »Unfall des Formalismus« be-
kannt.

Ein»Unfal des Formalismus« ist mathematisch ntitzlich, mdglicher-
weise sogar notwendig fir die Eleganz der Gleichungen, hat aber keine
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mef3bare Konsequenz in der experimentellen Welt. Bei Schrodingers
verdammter Katze zieht man sich aus der Afféare, indem man sagt, diese
Katze sei im Formalismus zugleich tot und lebendig, in der experimen-
tellen Welt aber konne es keine Katze in einem derartigen Zustand
geben. Ein Photon oder Elektron oder ein Quantendingsda kann einmal

eneWdle, en anderes Ma ein Telchen sein, weil wir eénmal mit Wel-
lengleichungen und ein anderes Ma mit Teilchengleichungen operieren.
(In dem bertihmten Doppe spalt-Experiment verhalten sich die Photonen
experimentell wie Wellen oder wie Teilchen, doch zu unterschiedlichen
Zeiten. Das ist ein anderes Problem.) Die Multi-Weten-Interpretation
von Schrédingers Wdlengleichungen ist ebenfalls ein »Unfall des Forma-
lismus«. Um ganz préazise zu sein, wie manche Physiker es sind, ist sie,
diesem Gedankengang folgend, das mathematische Aquivalent einer
optischen Téauschung.

Deshab erklérten jene, die Bels mathematische Demonstration
enfach unglaublich fanden, sie zu einem »Unfall des Formalismus«, der
keine experimentelle Bedeutung habe.

Berkeley, Kalifornien, 1974: Dr. John Clauser unterzog Bells Theo-
rem einem Test, (Einzelheiten bei: Capra, Das Tao der Physik) Die
verfluchten Photonen verhidlten sich tatsichlich genau so, wie Béls
Mathematik es vorausgesagt hatte.

Natdrlich wurden alle méglichen Einwéande erhoben. Clauser wie-
derholte das Experiment unter noch strengeren Kontrollbedingungen und
kam zu dem gleichen Ergebnis wie vorher. In Frankreich wiederholte
Aspect das Experiment. Andere schlossen sich an. Innerhalb eines Jah-
res wurden sechs Versuche unternommen, Bdl zu verifizieren oder zu
falsifizieren; zwei fidlen negativ aus, vier posiriv und alle wurden aus
den unterschiedlichsten methodol ogi schen Grunden angegriffen.

U.S. Patentbeschreibung 771165 (12. Mai 1978) von Jack Sarfatti
von der Physics/Consiousness Research Group : Es geht um den Proto-
typ eines neu entwicketen Kommunikationssystems, das die Licht-
geschwindigkeit Ubertrifft. Es basiert auf Sarfattis These, Bells Ma-
thematik schreibe zwingend vor, dal3 Information sich schneller als mit
Lichtgeschwindigkeit bewegt, auch wenn keine bekannte Energie
schnedller als Licht durch die Gegend saust.
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Als Dr. Carl Sagan vom CSICOP Kenntnis davon erhielt, sagte, oder
besser: verklindete er, bei Sarfattis Prototyp handele es sich »bestenfalls
um ein Hirngespinst«.

Mittlerweile begann ein reger Briefwechsd zwischen Sarfatti und
dem Physiker Nick Herbert. Ich hatte das Privileg, ihn einsehen zu dir-
fen. Herbert war der Ansicht, dal3 Sarfattis System keinesfalls funktio-
nieren wirde, sdlbst wenn Bdls Mathematik richtig wére und Bedeutung
hétte (wovon er ausgeht). Soweit ich es einschdtzen kann, hatte er gute
Argumente. Sarfatti hatte, soweit ich es beurteilen kann, in seinen Ant-
wortschreiben freilich keine schlechteren.

Foundations of Physics (Bd. 12, Nr. 12; 1982): Herbert schlégt ein
weiteres Kommunikationssystem vor, das ebenfalls schndler als mit
Lichtgeschwindigkeit arbeitet.

Brief von Herbert an mich, 14. Dezember 1982: Er schreibt, sein
SAL-System (System, das schneller als Licht ist) sei von seiner Diskus-
sion mit Sarfatti inspiriert. Er hadlt es fur plausibler als Sarfattis System,
wird jedoch zunehmend agnostisch. Das Hauptziel seines Aufsatzes, so
bemerkt er, liege darin, eine Debattein Gang zu setzen, die zur »Klarung
fundamentaler Fragen« dienen solle.

Herbert berichtet weiter, er habe von etwa einem Dutzend alternati-
ver SAL-Systeme gehort; man diskutiere in Physik-Seminaren dartiber
und sei dabei, siein entsprechenden Organen zu verdffentlichen.

6. Januar 1983, New Scientist, London: Zwe neue Versuchevon Dr.
Alain Aspect vom Institut d'Optique Théorique et Appliguée in Orsay
be Paris werden als endguiltige Bestétgung fiir Bells Theorem angefihrt.

Aspects Versuch ist folgendermal3en aufgebadt:

Al el O 3t [B

Photonen- Polarisator ~ Schalter  Quelle  Schater  Polarisator  Photonenr
zéhler zéhler

DieQudleist entweder ein Quecksilber- oder ein Kalziumatom, weil
diese leicht Photonen abgeben. Die gezackten Linien auf beiden Seiten
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der Qudlle deuten an, dal3 wir das Diagramm so komprimieren muf3ten,
dal? es auf die Satepaldt - im Originalversuch tUberbriicken die Photonen
eneEntfernung von drei Metern. Zuerst passieren sie spezidl entwicke -
te Schalter (die in zehn Nanosekunden, d. h. zehn Milliardstel ener
Sekunde reagieren), werden dann polarisiert und treffen auf die Photo-
nenzéhler, die mittels der Schalter aktiviert wurden, Die Schaltungen
sind wichtig, denn ihretwegen registrieren die Photonenzahler nur das,
was geschieht, nachdem die Photonen die Schalter passiert haben, oder
das, was sie innerhalb der letzten zehn Milliardste einer Sekunde er-
reicht hat, Da die Instrumente sechs Meter voneinander entfernt stehen,
ist esunmaoglich, dal? ein Energiesignal in dieser Zeit von einem Photon
zum anderen gelangt und es »veranlal3t«, sich dem ersten anzupassen.
(Das wiurde genau 20 Milliardstd einer Sekunde erfordern.) Wie auch
immer, die Photonen hdten anihrer Korreation im Bell'schen Sinnefest.
Sieerinnern an zwei Balletténzer auf den entgegengesetzten Seiten einer
Buhne, dieim Finale diese be Position einnehmen, ohne sich anzusehen
(d. h., ohne dai3 zwischen ihnen ein Signal ausgetauscht wird).

Wir wissen natirlich, wie Balettdnzer solche »Synchronizitéten«
hinkriegen. DieInformation steckt bereits in ihnen. Siewurde von einem
Choreographen vorgegeben. Welcher Choreograph aber gibt die Infor-
mation in unsere Photonen ein? Das ist die Frage.

Der New Scientist (oder sein Mitarbeiter Mr. Basil Riley) fafdt zu-
sammen:

Ich mdchte ausdriicklich darauf hinweisen, daf? dieses Ergebnis gilt, auch wenn
keine Interaktion zwischen den beiden unabhéngigen Teilchen zu beobachten ist
... Mit anderen Worten, es scheint eine Art von »nicht-lokalem Effekt« vor-

zuliegen ... Wir miissen darauf vorbereitet sein, radikal neue Sichtweisen von
Wirklichkeit zu entwickeln, ohne Lokalitét in den Mittelpunkt zu stellen.

John Gribbin betont, dai3 dieser Versuch, im Kontext gesehen, be-
deutender ist, als es den Anschein hat (In Search of Schrédinger's Cat;
S. 226). Von sieben Versuchen haben funf Bell bestétigt, obwohl die
Anordnung der Versuche aufgrund der Kritik immer wieder verbessert
wurde. Ein Defekt in der Apparatur miifdte alle Beweiseflr eine Korrela-
tion zerstéren. Versuchen Siemal, sich vorzustellen, wieviele unglaubli-
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che Defekte notwendig wéren, um kumulativ eine falsche Korrelation zu
erzeugen, wenn es in Wirklichkeit gar keine gab.

Herbert hat mir in Anlehnung an eine Vorlesung von Bell folgendes
Beispid zur Veranschaulichung geschickt, aus der die Bedeutung dieser
Art von »nicht-lokalem Effekt« hervorgeht: Stellen Sie sich einen Mann
in Mexico City vor, der ausschliefdlich rote Socken trégt, und stellen Sie
sich dann einen Mann in Belgrad vor, der ausschliefdlich blaue Socken
tragt. Stellen Sie sich vor, wir kdnnten den Mann in Mexico City dazu
bringen, seineroten Socken auszuziehen und blaue anzuziehen. Verhid-
ten diese Méanner sich so wie Aspects Photonen, wiirde der Mann in
Belgrad im gleichen Augenblick seine blauen Socken ausziehen und rote
anziehen. Er wirde darliber hinaus augenblicklich ein entsprechend
komplementdres Verhalten an den Tag legen, wenn sein imagindrer
Partner in Mexico City sichinirgendeiner Art verénderte.

Sie sehen nun, warum Einstein solche nicht-lokalen Effekte fir ge-
spenstisch hidt. Da keine bekannte Energie schnell genug ist, um sie
auszul6sen, verhalten siesich a-kausal.

Eine technische Frage sollte hier ins Spie kommen. Gemald der
Kopenhagener Deutung - so genannt, weil Niels Bohr und seine Kolle-
gen sie 1926-28 an der Universitét von Kopenhagen entwicketen -
besteht ein gewisser Unterschied zwischen Wissenschaft und »Realitét«.
Leider ist die Kopenhagener Deutung so kompliziert aufgebaut, daf3
kaum zwei Physiker sie auf die gleiche Art verstehen. Bohr réumte dies
selbst ein: »Friiher glaubte man, die Physik beziehe sich auf das Uni-
versum; heute wissen wir, dal3 die Physik sich auf das bezieht, was wir
Uber das Universum sagen kénnen.« Wenn ich ihn richtig verstehe, heifdt
das, dal3 »das Universum« ein philosophisches Konzept ist - es im-
pliziert im allgemeinen »das reale Universum«, mit al den dadurch
entstandenen philosophischen Problemen von »Realitét«. Waswir Uber
das Universumsagen konnen, bezieht sich dagegen auf die Mathematik
und unsere Experimente - auf den Redlitétstunnedl, der uns sinnvall
erscheint, um das, was man eingeschaltet hat, erkléren zu kénnen. Wir
sollten nicht vergessen, dal3 wir uns auf letzteres beziehen - auf unsere
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semantischen Systeme -, und es keinesfalls mit ersterem zu verwechseln
ist. Die Speisekarteist nicht die Mahlzeit.

Anderersaits hat Eugene Wigner behauptet oder angeblich behauptet,
die Kopenhagener Interpretation bedeute, da’ das Universum durch
unser Denken und unsere Experimente geschaffen werde. Ich glaube, er
meinte damit, das von uns erfahrene Universum werde so geschaffen,
und »das Universum« sei etwas, Uber das wir nichts sagen kénnen.

Gribbin beginnt das erste Kapitel von In Search of Schrédingers
Cat (S.1) mit der kithnen Feststellung, die Kopenhagener Sicht sei eine
Umschreibung fur die Ansicht: »Nichts ist real«. Kurz darauf aber zieht
& den Schwanz ein und behauptet (S.4): »>Red itét< im Ublichen Sinne
ist nicht die beste Art, (Uber Physik) nachzudenken,«

Nick Herbert hat in mehreren Gesprachen immer wieder betont, dal3
die Kopenhagener Deutung der Weltanschauung der »Christlichen Wis-
senschaft« gleichkomme, denner sei der Ansicht, sie leugne die Existenz
eines realen Universums. Er mag die Kopenhagener Deutung nun mal
nicht.

David Bohm definierte unléngst in eéinem Gesprach mit mir die
Kopenhagener Sicht als Verneinung der Mdglichkeit, »Aussagen Uber
Aktualitét zu machen«. Ich glaube, er versuchte bewuf3t, die philosophi-
schen Probleme der »Redlitét« zu umgehen, indem er statt dessen »Aktua
litét« sagte.

Siekoénnten mit einigem Recht behaupten, dal? ich die Kopenhagener
Deutung schétze, so weit ich sie verstehe; deshalb habe ich von der
Korrdation von Bells Theorem mit der experimentellen Welt gespro-
chen und nicht versucht, etwas Uber seine Korrelation mit der realen
Welt, »dem wirklichen Universum« oder der »hochsten Redlitét«, was
immer das jeweils bedeuten mag, zu sagen.

Ich fasse »experimentelle Realitét« oder »experimentelle Welt« oder
»experimenteller Realitdtstunnel« als Teil der »existentiellen Realitat«
auf, d. h. der Welt, die die Menschen erfahren. Dasist ein grofl3er Tell
von Erfahrung fur digenigen, dieihr Leben als Experimentatoren ver-
bringen, doch ein kleiner fr digenigen, dieihr Leben als Schriftsteller
oder Komponisten verbringen.

Ferner bin ich der Meinung, da3, gleichgliltig in welchen Kategorien
wir Erfahrung in Gedanken oder Sprache fassen, diese Kategorien immer
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metaphorische Elemente enthalten. Zudem erzeugt das Sprechen Uber
diesen Prozef3 der Bildung von Metaphern notwendigerweise weitere
Metaphern - Metaphern Uber Metaphern sozusagen. Ich halte es daher
flr verniinftig, davon auszugehen, dai die widerspriichlichen Versionen
der Kopenhagener Deutung »in Wirklichkeit« dasselbe sagen wollen, die
einzelnen Wissenschaftler bel diesem Versuch aber unterschiedliche
Metaphern erzeugen.

Wenn also Bohm einen feinen Unterschied zwischen »dem Univer-
sum« und »dem, was wir Uber das Universum sagen kdnnena macht,
meint er im Grunde dassdbewie Gribbin, wenn er behauptet: »Nichts ist
real,« Beide AuRerungen kénnen zu einem Kompromif3 verschmol zen
werden: Nichts, was wir Uber das Universum sagen konnen, isf das
»reale« Universum. Wigner meint ebenfalls, dald wir alles selbst er-
schaffen, was wir Uber das Universum sagen und was nicht das »real e«
Universum ist. Wenn Herbert meint, die Anhanger der Kopenhagener
Deutung leugneten die Existenz des »realen« Universums, meint er
vidleicht dassebe wie Bohm, wenn dieser die Ansicht vertritt, die An-
hénger der Kopenhagener Deutung kénnten keine Aussagen Uber »Reali-
tét« machen. Die mathematische Physik erzeugt die niitzlichsten emi-
schen Redlitdten, die uns zur Verfligung stehen, aber keine emische
Realitét ist etische (non-verbale) Realitét.

Und ich hoffe, dies bedeutet ganz allgemein, dal’3 Wissenschaft als
eine Menge von Modelen angesehen werden kann, mit denen Uber
bestimmte Experimente gesprochen werden kann, wie die Kunst eine
Menge von Moddlen ist, die Uber bestimmte Werte zu sprechen er-
laubt, und dal? man weder diese noch eine andere Art von Mode len mit
der letzten »Redlitét« oder der »ganzen« héchsten Realitét was immer
das heil3en mag - verwechsdn darf. Wir kénnen bedeutungsvoll Uber das
Eingeschaltete reden, nicht aber Uber das noch nicht Eingeschaltete.

Wenn es mir wie durch ein Wunder gelungen sein sollte, Licht in
diese Angelegenheit zu bringen, Uber die die Wissenschaftler selbst
miteinander im Streit liegen, scheint mir der Kern der Kopenhagener
Deutung Ahnlichkeit mit meiner eigenen, von Nietzsche und dem Exi-
stenzialismus gepragten, Anschauung zu besitzen.
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Die non-verbale oder pré-verbale Welt verfiigte zu keiner Zeit Uber
»Meter«, »Kilogrammi, »Erg«, »Photonenc, »Gutes«, »Bdses«, »Schon-
heit« oder »Bedeutung«, bis das Nervensystem des Primaten (der
»menschliche Geist«) sie zu eéinem System der Klassifizierung erhob.

DaR Bells Theorem - oder die nicht-lokale Wechsalwirkung als eine
mathematisch-experimentelle Verallgemeinerung - »Teepathie zu im-
plizieren scheint, wie Einstein es 1935 formulierte, ist den parapsycho-
logischen Ketzern mit Sicherheit nicht entgangen. Capra, Zukav und
Talbot gehen in ihren Werken ausfihrlich darauf ein; Gribbin umgeht
das Thema so gut er kann; Puthoff und Tang - Ubrigens beide selbst
Physiker - heben diese Tatsache besonders hervor (vgl. Mind Reach,
Ddacorte, New York 1977, wo sie unter anderem Uber die Versuche mit
Uri Geller berichten, bei denen sie Phdnomene beobachtet haben wollen,
die das fundamentalistisch-materiaistische Dogma fir unmdglich erklart
hat.

Der fundamentalistische Gegenangriff, so weit ich ihn kenne (vgl.
zum Beispiel Steven N. Shore, »Quantum Theory and the Paranormal
TheMisuseof Sciencexin: Skeptical Inquirer 1X, 10, Herbst 1984), ist
nichts anderes as eine Wiederholung der Kopenhagener Deutung in
einfachster Form. Kurz gesagt, es wird behauptet, dai3 die nicht-lokal e
Wechselwirkung, wie sie von Mathematik und Experimenten definiert
wird, eine Aussage Uber das sei, was wir sagen kénnen, nicht Gber
absolute »Redlitét«. Da ist was dran, schétze ich, nur vergessen die
Fundamentalisten dabei, dal3 die Anhanger der Kopenhagener Deutung
diesen »M oddl lagnostizismus«, wie er manchmal genannt wird, auf ale
Artenvon Modellen in (und zuweilen auch aul3erhalb) der Wissenschaft
anwenden, und damit vor allem auch fir jene absoluten »Gesetzex gilt,
auf denen sich ihre eigenen Dogmen griinden.

Da stimmt natirlich etwas nicht. Man kann nicht einerseits das
Absolute beschworen, um zu beweisen, dal? manches auf der Wet a
priori unmoglich ist, andererseits aber Zuflucht beim Kopenhagener
Ansatz suchen, um Bells Mathematik und sieben Experimente zu dis-
kreditieren. Dieeinzig logische Antwort des Kopenhagener Ansatzes auf
die»paranorma e« Frage heildt, im Abstrakten agnostisch zu bleiben und
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auf der Grundlage aktueler Experimente und gangiger Mathematik nur
provisorische Urtelle abzugeben (und ihre Vorlaufigkeit zu akzeptieren).

Die Fundamentalisten dagegen, so scheint es, argumentieren aus-
schliefdlich theologisch (in absoluten Werten) und nehmen die moderne
wissenschaftliche Epistemologie (Kopenhagener Agnostizismus) nur
dann zu Hilfe, wenn ein neues Modédll ihre Vorurteile zu untergraben
droht. Tatséchlich sagen sie: »Die Modédlle, an die wir glauben wollen,
sind grundlegende physikalische Gesetze und daher ewige Werte,
vergleiche Prof. Munge, »die Modélle aber, an die wir nicht glauben
wollen, sind - naja, Modelle eben.«

Ichwill mich hierliber nicht allzusehr auslassen. Der selektive Agno-
stizismus ist immerhin ein Fortschritt gegeniiber dem mittelalterlichen
Dogmatismus, dem die Fundamentalisten bisher verfallen waren.

Eine ehrlichere, wenn auch erschreckendere Art, Nicht-Lokalitat
abzulehnen, ssammt von dem Physiker N. David Mermin aus Columbia.

Seine Theoriewird in zwei Artikeln vorgetragen: »Quantum Myste-
ries for Everyonex (in: Journal of Philosophy, Bd. 78, 1981) und »ls
The Moon There When Nobody Looks?« (in: Physics Today, April
1985).

Mermin kommt zu dem Ergebnis, dal3 die nicht-lokale Wechsd-
wirkung so absurd ist, dai3 er lieber die agnostischste Variante des Ko-
penhagener Ansatzes akzeptiet. Und er nimmt kein Blatt vor den Mund.
»Erwiesenermalden ist der Mond nicht da, wenn keiner hinsieht«, sagt er
im Journal of Philosophy und wiederholt es vier Jahre spéter, wenn
auch in weniger scharfer Form, in Physics Today.

Wenn das kein Solipsismus ist, fresseich einen Besen.

Dennoch begliickwiinscheich Mermin zu seiner Klarheit und seinem
Mut, vor allem im Vergleich mit Steven Shores Artikel im Skeptical
Inquirer, der ebenfalls im Solipsismus mindet, auch wenn Shore es
nicht wahrhaben will.

Erinnern Sie sich noch an den Fallschirmspringer, der eine gleich-
malige Fallgeschwindigkeit erreicht hat? In diesem Moment sind die
Kréfte, dieihn nach unten und den Fallschirm nach oben ziehen, gleich.
Aber das haben Sie sicher schon selbst gemerkt.

Hoffeich zumindest.
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Wenn man die nicht-lokale Wechsdlwirkung als wissenschaftliches
Model ansehen kann, dahingehend, dal3 es Korrdationen zwischen
Mathematik und Experimenten offenbart - was der Sinn wissenschaftli-
cher Moddleist -, dann ist damit auch etwas Uber das von uns erfahrene
oder eingeschaltete Universum gesagt. Es [6st nicht die philosophischen
Probleme des nicht-eingeschalteten Universums, denn solche Fragen
liegen aul3erhalb der Wissenschaft. Das, so glaube oder hoffeich, ist der
Kern des Kopenhagener Ansatzes.

Wenn die nicht-lokale Wechsdwirkung etwas Uber das erfahrene
(oder eingeschaltete) Universum aussagt, konnen wir Schiiisse ziehen
und Implikationen ausfindig machen. Diese Schllisse und Implikationen
konnen und sollten nattirlich diskutiert werden.

Capra, Zukav und Talbot glauben, da3 die nicht-lokale Wechsd-
wirkung eine Art von Monismus impliziert, oder Ganzheitlichkeit, oder
um es mit Buckminster Fuller zu sagen, Synergie. Schrédinger war
ebenfalls dieser Meinung, und das schon viel friher.

Paigels interpretiert den Kopenhagener Ansatz, wenn ich ihn recht
verstehe, dahingehend, daid die nicht-lokale Wechsdwirkung uns zu
Geschdpfen macht, die nach Deduktionen und Experimenten notwendi-
gerweseModdle oder Metaphern oder Nicht-Lokaitét schaffen, um die
Deduktionen und Experimente zu systematisieren. Das kann schon sein,
denkeich; andere werden das Ganze jedoch fir wissenschaftlich derma-
[3en knickerig halten, dal3 es an anale Verhaltung grenzt.

Die fundamentalistischen Materialisten wiederum scheinen zu be-
haupten, die nicht-lokale Wechsdwirkung impliziere nichts - und damit
artet die Verhaltung in regerechte Verstopfung aus.

John Gribbin kommt nach reiflicher Uberlegung zu dem SchiuR,
nicht-lokale Wechsdwirkung bedeute so viel wie: »Nichts ist real oder
dles ist red«. (In Search of Schrddinger's Cat; S. 254) Mit anderen
Worten, entweder wir akzeptieren das Multi-Welt-Modell, in dem dles,
was passieren kann, auch tatséchlich passiert - »alles ist real« -, @n
Moddl, das vid e andere Wissenschaftler fir mathemati schen Surrealis-
mus hdten, oder wir wenden unswieder dem Kopenhagener Ansatz zu,
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den die fundamentalistischen Materialisten befirworten und den Grib-
bin, ehrlicher als sie, Solipsismus nennt: »Nichts ist real«.

Jack Sarfatti behauptet, die nicht-lokale Wechselwirkung besage, dal3
das von ihm vorgeschlagene SA L-Kommunikationssystem funktionieren
werde, e misse es nur noch perfektionieren.

Der Vefasser von Making the Quantum Leap, Dr. Fred Wolfe,
scheint die solipsistischste Variante von Gribbins zweiter Wahl (»Nichts
ist real«) zu akzeptieren.

Nick Herbert stimmt mit Capra, Schrodinger und anderen Uberein:
nicht-lokale Wechsdwirkung impliziere eine Art von Monismus oder
Synergie und moglicherweise paranormal e Konsequenzen.

Nochmals: Ich vertrete hier kein Dogma, das den fundamentalisti-
schen Materidisten widerspricht. Ich weise nur darauf hin, dal3, wenn die
Experten sich nicht einigen kénnen und enander des ofteren sogar
miRzuverstehen scheinen, Agnostizismus nicht nur wissenschaftlich
angemessen ist und der Tugend der Zurtickhaltung, nach der die meisten
Forscher und Philosophen streben, am besten entspricht, sondern auch
eine Frage der Ehrlichkeit sich selbst gegentiber.

20. Februar 1983, Londoner Sunday Times: Interview mit David Bohm,
im AnschluR3 an die letzten Versuche von Aspect. Da Bohm in London
als angesehenster Physiker seiner Zeit gilt, fragte ihn die Times nach
seiner Meinung zum Abschlufd von Aspects Versuchen.

»Es kdnnte bedeuten«, antwortete Bohm, »dal3 sich alles im Uni-
versum in vollkommener Ubereinstimmung befindet, so daf? jedes Er-
egnis mit alen anderen Ereignissen in Verbindung steht. Es kdnnte aber
auch bedeuten, dal? es eine Art von Information gibt, die schneller als
Licht ist. Und es kdnnte bedeuten, dal3 wir unsere Auffassungen von
Raum und Zeit auf eine Wei se modifizieren miissen, diewir heute noch
nicht verstehen.«

Der Einfachheit halber wollen wir diese drei Optionen den »philoso-
phisch-monistischen Ansatz«, den »Science-Fiction-Ansatz« und den
»neokantanischen Ansatz« nennen. Vergessen Sie nicht, dal3 es sichum
drei alternative Optionen handelt.
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Die philosophisch-monistische Alternative (»Alles was geschieht,
steht in Zusammenhang mit allem Ubrigen«) scheint auf den ersten Blick
eine Kosmologie zu enthalten, die gewdhnlich mit dem ferndstlichen
Mystizismus assozUert wird. Schrodinger erkannte dies schon 1944, als
e sagte, die Quantenmechanik entspreche dem ferndstlichen Monismus
mehr as diefriiheren westlichen oder aristotelisch-dualistischen Prinzi-
pien. Capras Das Tao der Physik dokumentiert bis ins Detail, dal3 vide
buddhistische und taoistische Texte bemerkenswerte Ahnlichkeit mit
modernen Werken Uber die Quantenmechanik aufweisen. Schon das
dlen erschaint dem fundamentalistischen Materialismus bedrohlich; fir
ihnwird es jedoch geradezu haarstraubend, wenn man beweist, dal3 das
monistische Modell dariiber hinaus verbliffende Ahnlichkeit mit Jungs
Synchronizitat (universale Resonanz) und Sheldrakes morphogeneti-
schem Feld besitzt - zwei Theorien, die die Fundamentalisten aufgrund
ihrer platonischen ewigen Gesetze wiederholt als »absurd« definiert und
tabuisiert haben.

Inder Tat hat Bohm ausdriicklich darauf hingewiesen, dal3 ihn diese
Implikation der Quantenmechanik veranlaldt habe, Sheldrake recht zu
geben - ungeachtet dler Verurteilungen von seiten der Fundamentalisten
(»Conversation Between David Bohm and Rupert Sheldrake, in: Revi-
sion, Herbst 1982).°

Aber ich firchte, es kommt noch schlimmer.

Jede Art nicht-lokaler Monismus oder wechsdlseitige V erbundenheit
untermauert das »Paranormaex, da Trans-Zeit- oder TransRaum- Wech-
selwirkungen denkbar und méglich werden, die der Fundamentalismus
a's undenkbar und unmdglich definiert hat.

Dieswird deutlicher und fir vide alarmierender, wenn man Konzepte
wie »ASW« oder »V orahnung« beiseite 183t und geradewegs zum In-
begriff alen Ubes kommt - zur Magie. Was bedeutet Magie? Laut
Frazers klassischem Golden Bough ist die Magie eine »primitive« oder
»fal schex Wissenschaft, dieirrtiimlicherwei se ein »Ubertragungsgesetz«
voraussetzt, nach dem Dinge, »die enmal Kontakt hatten, sich auch
weiterhin gegenseitig beeinflussen«. Genau das aber bestétigt die
nicht-lokale Wechsdwirkung - wenn sie Uberhaupt etwas bestétigt und
nicht nur mathematische Poesieist.

162



SHIVASTANZ

Einen Augenblick mal! Ich will nicht sagen, dal3 die nicht-lokale
Wechsdwirkung ein Beweis flr Magieist. Die Magie bestétigt nicht nur
eine nicht-lokale Wechselwirkung, sondern auch die Tatsache, dal3 es
bekannte Mdglichketen gibt, zum Beispiel fur Schamanen oder Magier,
sich diesz Verbindung nutzbar zu machen und die Welt nach ihren Win-
schen zu veréndern. Letzteres kann bezweifdt oder abgeehnt werden,
auch wenn ersteres wie eine moderne quantentheoretische Bestétigung
der Nicht-Lokalitét klingt, Bells Theorem verrdt uns nicht, was mit
einem Menschen passiert, vor dessen mit Nadeln gespicktem Bild en
schwarzmagisches Ritual stattfindet.

Ebenso wird Jungs Synchronizitét von diesen Quantenexperimenten
nicht bewiesen, sondern in eéinen Zusammenhang gestellt, in dem sie,
wenigstens scheint es so, moglich ist, wenn man die hier erérterte mo-
nistische Interpretation akzeptiert - sie ist nicht nur moglich, sondern
geradezu einleuchtend.

Bevor wir uns von der monistischen Interpretation abwenden, méchte
ich noch auf ene amisante, fir manche vidleicht eher erschreckende
Tatsache hinweisen. Wenn man Bells Theorem und die heutige Kosmo-
logiedes Urknalls als bedeutungsvoll akzeptiert, weist der daraus resul-
tierende Monismus eine geradezu buddhisrische oder hegelsche »Un-
nachgiebigkeit« auf. Wennin der ersten Nanosekunde des Urknals ale
Teilchen zusammenhingen, sind sielaut Bells Theorem auch heute noch
auf nicht-lokale Weise miteinander verbunden. John Clauser, der erste,
der Bell testete, bezeichnete dies als den »superdeterministischen« Be-
geschmack einer monistischen Interpretation des nicht-lokalen Modélls.
Dies schafft den »freilen Willen« ab, glaubeich, und hebt die Synchroni-
zitét oder ihre Entsprechungen auf eine Ebene, auf der alle anderen
angeblichen Gesetze nur Unterabteilungen der allgemeinen Gesetze der
Resonanz sind.

Der Superdeterminismus &3t meiner Menung nach auch den Streit
zwischen Materialismus und ldealismus (oder Mentalismus) zur Bedeu-
tungslosigkeit schrumpfen. Wie der Buddhismus schon lange weil3,
werden beide Konzepte - »Alles ist Materiex und »Alles ist Geist« be-
deutungslos, wenn ales monistisch verbunden ist. Dann |43t sich eigent-
lich nur noch feststellen, dal3 »alles unbeschreiblich« ist, wie es in der
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buddhistischen Mahayana-Philosophie tatséchlich der Fall ist. Schon
Korzybski, der beriihmte Semantiker, pflegte zu sagen, dald man auf der
BlUhne nicht sprechen, nur zeigen kénne - und genau das tun die
Zen-Buddhisten.

Clauser war kein Verfechter des Superdeterminismus, er flgte ihn
nur einer Liste von moglichen Interpretationen der Nicht-Lokalitét
hinzu. Sieist in Zukavs Tanzenden Wu Li Meistern enthalten.

Also weiter zu Bohms nachster Alternative, der »Information, die
schndller ist as Licht«, dem sogenannten Science-Fiction-Ansatz. Wenn
Information schndller ist as Licht, und keine Energie so schndl ist wie
Licht, muf3 man entweder mit einer gespenstischen Art von Information
leben, die sich ohne eine sie tragende Energie bewegt - und die para-
psychologische Schlange erhebt ihr Haupt von neuem -, oder annehmen,
dal3 die Information sich nicht bewegt, sondern irgendwie schon tberall
ist.

Bohm zog |etzteres Moddll vor und verteidigte esin Wholeness and
the Implicate Order. Dieses Modéll basiert auf der These, dal3 Energie
entweder verwicket (impliziert) oder entwicket (expliziert) sein kann.

Die verwickelte Energie des Universums birgt die Information, mit
der das ganze System arbeitet; die entwickelte Energie ist durch diese
verwickelte oder implizierte Energie programmiert.

Wenn das zu abstrakt ist, versuchen Sie esmit der folgenden Meta-
pher, dieich Sarfatti, dem Begriinder des SAL-Systems verdanke:

Stellen Sie sich das uns bekannte Universum a's gigantischen Com-
puter vor. Denken Sie sich jedes Subsystem als kleineren Computer
innerhalb des grofien Computers. Gehen Sie weiter bis zum kleinsten
dler bisher bekannten Systeme - dem Quark - und stellen Sieessich als
winzigen Mini-Computer vor. Die Hardware eines jeden Computers
(Bohms entwickelte, explizierte Ordnung) ist in Raum und Zeit lokali -
siert; das Telil ist hier, nicht dort, und jetzt, nicht spéter. Die Software
aber (Bohms verwickelte, implizierte Ordnung) ist nicht-lokal, Uberall
jederzeit hier und dort, jetzt und spédter. Nun verstehen Sie, was
Nicht-Lokalitét bedeutet, sagt Sarfatti.

Ich firchte, Bohms Modell erhdlt dadurch ene leicht Sarfattische
Farbung, aber wenigstens kdnnen Sie sich jetzt etwas darunter vor-
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stellen. Es erklart zugleich, warum Sarfatti hofft, sein nichtlokales
SAL-Kommunikations-System hétte eines Tages doch noch eine Chan-
ce, wenn e erst dieletzten kleinen Macken behoben hat.

Und hier noch eine von Bohm sdlbst aufgestellte Metapher:

Ich schnappe mir das Teephon und rufe Sie an. Meine Spracheist in
der Form von Klangwelen entwickdt oder expliziert, Der Tee
phon-Transmitter wickelt sie zur implizierten Ordnung eektrischer
Impulse auf und Ieitet sie in dieser Form zum Hoérer Thres Apparates.
Dieser ent-wickelt wiederum die Form der dektrischen Impulse in die
explizierte Ordnung der Klangwellen, und Sie héren meine Stimme.

Diese Metapher veranschaulicht das »implizierte« und das»Explizier-
te« besser als Sarfattis Metapher, doch beinhaltet sie, wie Bohm selbst
anraumt, noch immer Bewegung im Raum. Sein Konzept der implizier-
ten Ordnung jedoch ist von Bewegung im Raum unabhangig, da diese
schon Uberall vorhanden ist.

Wenn Siesich vorstellen kénnen, wie das Implizierte und Explizierte
wie Klangwel len aufgewickelt und dann wieder ent-wickelt werden und
das Implizierte al's nicht-lokale Software aller verwikkelten oder lokalen
Hardware arbeitet - dann kommen Sie der 1dee von Bohms Modell schon
sehr nahe.

An dieser Stelle dirfte es offensichtlich sein, dal3 ene SAL-Kom-
munikation durchaus mdglich ist, obwohl die meisten Wissenschaftler
sie fur nicht plausibe halten. (Vor kurzem nahm ich - als Science-Fic-
tion-Schreiber - an einem Physik-Seminar am Esalen Institute teil, bei
dem es fast eine Woche lang um dieses Thema ging. Keiner der anwe-
senden Physiker fand die SAL-Kommunikation plausibd, doch alle
hidten siefiir denkbar und diskutierten duRerst aufgeschlossen dariiber.)

Wenn SAL eines Tages tatsachlich funktionieren sollte, waren wir in
derselben Lage wie die Damein folgendem Gedicht:

Eswar eine Dame, die hief3 Frau Spicht

Und bewegte sich tatsachlich schneller als Licht.
Se verschwand eines Tages

Relativ ungefraget

Und kam nachts zuvor schon zurick.
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Wenn Sarfatti oder Herbert oder sonstwer eines Tages in der Lage
ist, SAL-Nachrichten auf den Weg zu bringen, oder wenn eins der »Dut-
zend oder mehr SAL-Systemex, die Dr. Herbert erwahnte, tatsachlich
auf die Beine kommt, dann konnen wir bald eine Zetreise zu unseren
eigenen Grol3dtern unternehmen.

Das Paradoxe daran: Wenn ich in die Vergangenheit reise und mei-
nen eigenen GrolRvater umbringe, ehe e dazu kommt zu heiraten und
Kinder in die Wdt zu setzen, wird mein Vater gar nicht existieren, und
ich auch nicht. Was dann?

Wir sehen also, dal3 die Zeitreise an sich entweder ein logischer
Widerspruch ist, oder wir wieder einmal Zuflucht bei den verschiedenen
Universen des EWG-Modéells oder Gribbins Theorie »Alles ist real«
nehmen miissen. Es gibt ein Universum, in dem ich hier bin, und eines,
indem ich nicht hier bin. Wenn ich mich in der Zeit zuriickbewege, und
den armen Alten abmurkse, gelange ich von einem ins andere Univer-
sum. Und mein GroRvater ist tot und lebendig zugleich. Sowie Sieund
ich.

Ich wiifdte nicht, wie die Fundamentalisten diese Alternative tberle-
ben kdnnen. Letztlich endet sie damit, dald wir lange genug in der Zeit
zuriickreisen, um beim Urknall mitzumischen und neue Universen mit
neuen Gesetzen zu schaffen, inklusive aler absurden Moglichkeiten, die
nach Meinung der Fundamentalisten in ihrem Universum nichts zu
suchen haben.

Vidlecht werden wir es tun und haben es bereits getan. Vidlecht
truddt das jetzige »Universun der Erfahrung hal bwegs zwischen dem
idealen Platonischen Universum der ewigen Gesetze, das die Fundamen-
talisten propagieren, und einem der unmdglichen Universen, die von
zukiinftigen Hantierern mit der Vergangenheit geschaffen wurden. Wenn
man langer darliber nachdenkt, kénnte dies sogar die Erklarung flr
einige der verrtickten Geschichten in diesem Buch sain...

Soweit der Science-Fiction-Ansatz.

Doch ehewir das Fdld der Information, die schndller ist as Licht und
es uns daher ermdglichen kdnnte, in die Vergangenheit zu reisen, end-
glltig verlassen, noch ein Blick auf die »Vorahnung«, denn auch sie
riickt damit in den Bereich des Mdglichen.
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Prof. Munge, der uns weismachen wallte, Vorahnung sei unmaglich,
weil sie gegen »die Grundlagen der physikalischen Gesetze« verstol3e,
behauptet im gleichen Artikel (Skeptical Inquirer; 5.42), sie sa vor
alem deshalb unmdglich, well sie »das Prinzip der Antezedenz (Kausali-
tét) vergewaltigt, nach der die Wirkung nicht vor der Ursache stattfinden
kann«. Nun haben wir aber soeben gesehen, dald in mindestens einer
Interpretation der Quantenmechanik die Wirkung sehr wohl ihre Ursache
Uberholen kann.

Nochmals. Die ewigen Gesetze der Fundamentalisten existieren
vidlacht in einem anderen Universum, wir haben aber keinen Grund zu
der Annahme, dal3 siein unserem Universum in alle Ewigkeit existieren.

Denn jede Information, die bis zu Grol3vater in die Vergangenheit
zurlickrecht, hétte diesd be theoreti sche Wirkung, wie wenn »ich« selbst
physisch zuriickreisen und dem alten Knaben eins lber die Riibe geben
wurde- was ihn zu etwas veranlassen kdnnte, was mich wiederum daran
hindern kdnnte, hier zu sain - vidleicht hitte ein anderes »lch« die Nach-
richt geschickt, vom Universum nebenan...

Und letztendlich endete alles beim Urknall und enem Universum
oder auch mehreren, deren Gesetze wir uns niemals vorstellen konnen.

Bohms dritte Alternative - die neokantianische - forderte, dald »wir
unsere Auffassungen von Raum und Zeit modifizieren«. Dies scheint
wieder zum monistischen Ansatz zurtickzuf Gihren,

in dem »Raum« und »Zeit« nicht ganz wirkl ich, sondern nur »Erschei-
nungen« sind.

Oder zu noch verriickteren Spekulationen, auf die nur bisher noch
keiner gekommenist.

WEell - wie Kant erlauterte und Einstein anschaulich demonstrierte -
unsere Vorstellungen von »Raunmk und »Zeit« mit unseren Konzepten
von »Masse« und »M aterie« zusammenhangen aufgrund von Definitio-
nen und mathemati schen Gleichungen.

Wenn sich unsere Auffassungen von »Raum« und »Zeit« verandern,
werden sich auch die von »M ateriex andern miissen und aus fundamen-
talistischen Materialisten werden fundamentalistische Krimskramer.
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Bohms Alternativen sind gewissermal3en austauschbar. Wenn sich
alles in harmonischer Resonanz befindet, wird sich das Universum so
verhalten, als bewege sich Information schnéller als Licht oder sei be-
reits Uberall. Wenn Raum und Zeit nicht real sind oder nur in bestimm-
ten Kontexten real sind, ist es, as sei Information Uberall gleichzeitig.
Wenn Information derart allgegenwartig ist, wird es aussehen, alsseien
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Inder aristotelischen Logik ist Schrodingers Katze entweder tot oder
lebendig. Das ist dasselbe wie »Die Katze ist lebendig« als wahr oder
falsch zu definieren. Da die Quantengleichung sich den aristotelischen
Spidregen nicht beugt, schlagt von Neumann eine Mathematik vor, in
der die Katze sich in drei mdglichen Zustanden befinden kann; »Die
Katzeist tot« kannwahr, falsch oder beides sain.

Manche Wissenschaftler finden diese Formulierung einfacher alsdie
Behauptung, die Katze sei in einem Universum tot und im anderen
lebendig, oder die Gleichungen Schrodingers, der uns dieses Problem
beschert hat, seien nur Formulierungen, die im Labor akkurate Ergeb-
nisse liefern, ohne dafd wir wissen warum, Andere Wissenschaftler sind
der Ansicht, von Neumann habe das Obskure mit etwas noch Obskure-
rem erklart, und halten seine Quantenlogik eher flr einen Rickschritt als
ein bedeutungstrachtiges Modell.

Wie dem auch sei, Po besitzt einige Funktionen von von Neumanns
»vidlleicht«, indem es uns Uber das aristotelische wahr/falsch und an-
dere Entweder-oder-Spiele hinausfiihrt. AuRerdem hat es eine durchaus
agenwilligeunterhaltende Funktion. Wo die lineare aristotelische Logik
mit vertrauten Assoziationen oder Verallgemeinerungen arbeitet (von
denen, die Aristotdes zu ihrem Gotzen gemacht haben, als»Gesetze des
Denkens« bezeichnet), bewegt sich Po lateral und arbeitet mit neuen
Assoziationen.

De Bono behauptet, Po beflligee die Kreativitdt und verbessere
merklich die Fahigkeit seiner Studenten, unvertraute Probleme zu [6sen.

Im Fall der Barin vom Anfang dieses Kapitels wirde ein strenger,
phantasidoser Anhéanger Aristoteles' mit der Geometrie anfangen und
sich linear an vertrauten mathematischen Assoziationen vorwartshan-
gen. Wenn er nicht gerade von einem Geistesblitz getroffen wird, wirde
ihn dies in einen endlosen Regrel3 mehr oder weniger geometrischen
Denkens fuhren. Im Po-Modus folgt der Erkenntnis, dal3 die Verzwickt-
heit des Problems beabsichtigt war, der laterale Vorstol3 ins Unbekannte
undins absichtlich Bizarre- fast in Sinne freudscher freier Assoziation.
So |d¥t sich jedes x-bdiebige Konzept mit »Geometrie« verbinden, wenn
man Po anwendet: Geometrie Po Charlie Chaplin; Geometrie Po sexud -

169



SHIVASTANZ

le Begierde; Geometrie Po chinesische Malerei; etc. Wenn man noch
einmal zuriickblickt auf das Problem mit der Bérin und nach Anhalts-
punkten zur Lésung sucht, kénnte man beispiel sweise mit Geometrie Po
Farbe anfangen. Wenig spéter stof3t man auf Geometrie Po Evolution,
und schon ddmmert einem die L 6sung.

De Bono versichert, dieser Prozel3 liege einigen kreativen Durch-
briichen in der Wissenschaft zugrunde. Er konnte gar nicht so unrecht
haben. Irgendwo auf dem Weg, der ihn schliefdlich zur spezidlen Rdati-
vitét fuhrte, mulR Einstein an etwas dhnliches wie »Photon Po M ensch«
gedacht haben. In der aristotelischen Logik ist diese Verbindung sehr,
sehr unwahrscheinlich. Photonen flihren im Sinne aristotelischer Logik
zu Physik und von da zur Mathematik, Kosmologie usw., wahrend
Menschen zur Psychologie Uberleiten und von dort zu Soziologie und
Evolution. Einstein aber dachte vermutlich so etwas wie »Photonen Po
Menschen« well er irgendwo einmal erwahnte, mehr as jeder andere
Philosoph habe ihn David Hume beeindruckt, und Humes Methode
bestand darin, alle moglichen philosophi schen Konzepte mit Menschen
in Verbindung zu bringen. Er untersuchte, wie Menschen bestimmte
Konzepte erfinden und warum sie diese weiter als niitzlich erachten
(wenn sieestun). Wenn man aber tber »Photonen Po M enschen« nach-
denkt, ist man schon halbwegs bei der Relativitdt und moglicherweise
auf dem Weg zur Kopenhagener Deutung. »Photonen Po Menschen - d.
h. wie kamen Menschen dazu, tber Photonen nachzudenken, was das
Problem der Messung aufwirft. Von diesem kommt man zu »L ange« und
»Zeit« als menschliche Raster und - presto! -, schon zeigen sich am
Horizont die ersten Spuren der Relativitét.

Ganz éhnlich lautete die Forme fiir den Durchbruch Darwins: »Spe-
zies Po Veranderung«. Wir alle beobachten ununterbrochen irgendwel -
che Veranderungen an uns, die Verénderung der ganzen Spezies aber
bleibt uns verborgen, well sievidl zu langsam fortschreitet. Daher brach-
tebisher niemand (oder nur wenige, die zu schiichtern oder zu vorsichtig
waren, um den Gedanken zu Ende zu denken) Spezies mit Verdnderung
zusammen, Wenn man dem Gedankengang jedoch eine Weilefolgt, wird
das »undenkbare« Konzept der Evolution plétzlich sichtbar.
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Mit der Schépfung der Psychoanalyse verband Freud wahrscheinlich
den Gedanken Uber Sexualitét Po Vergefdichkeit oder Sexualitét Po
Traumen oder etwas ahnlich »Zusammenhangloses« - bis er den Zu-
sammenhang herstellte.

Es kann natlrlich auch vorkommen, dal3 Po-Gedanken zu Dichtung
oder Maere fuhren, statt zur Wissenschaft. Es gibt keine Garantie
dafur, wo man landet, wenn man sich mit Po auf die Reise begibt. Des-
halb bringen Eingeweihte auch so gern den geheimnisvollen Begriff
Kreativitét ins Spidl.

Versuchen Siesdbst doch mal einige Beispiele und sehen Sie, wohin
diese Siefuhren.

UFOs Po Staatsverschuldung
Mutter Po Geschichte

Tod Po Okologie

Héauser Po Rdativitat
Astrologie Po Genetik

Rache Po Zigarren

Photonen Po Postamter
Pornographie Po Bdls Theorem
Evolution Po Werwodlfe

UFOs Po Kaninchen

Die Beispidle wurden aus einigen lllustrierten, die in meiner Woh-
nung herumlagen, willkirlich ausgewahlt, trotzdem tun sich interessante
M &glichkeiten auf. Hauser Po Relativitdt zum Beispied muld Buckmin-
ster Fuller im Kopf herumgespukt haben, ehe er die geodéti sche Kuppel
entwickdte. Fuller interessierte sich fur Einsteins Geometrie (Riemann)
und preiswertes Bauen. Etwas dhnliches wie »Hauser Po Relativitét«
flhrte zur Verbindung »geodétisch«, und jetzt haben wir mindestens
dreihunderttausend qualitativ hochstehende geodétische Gebaude im
Land, die zuerst nur »merkwiirdig« aussahen und dann zunehmend an
Attraktivitét gewannen, je mehr die Menschen sich daran gewdhnten.

Evolution Po Werwdlfe brachte mich auf den Plot einer moglichen
Science-Fiction-Story. Genmanipulation bei Werwélfen wird zur Kolo-
nialisierung eines Planeten eingesetzt. Spater gelangen enige der
menschlichen Bestien aiif die Erde und sehen sich den gewdhnlichen
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Vorurteilen und Diskriminierungen ausgesetzt. Werwolfe aller Planeten,
vereinigt auch! Gerichtsurteille: Wie menschlich mufl3 man sein, um
Anspruch auf »Menschenrechte« zu haben? »Vielleicht meint die Regie-
rung, die Viecher kbnnten in unserer Nachbarschaft einziehen, aber nur
Uber meine Leichel«

Freuds »Ketzerei« - ja, esist Ketzerei, damals wie heute (vergleiche
Prof. Munge) - kbnnte, so sagten wir, von Sexualitét Po Traumen her-
rihren. Reichs Ketzerel entsprang Sexualitét Po Politik, die ihn zu
Theorien Uber die politische Funktion der sexuelen Unterdriickung
fuhrte, was orthodoxe Freudianer ebenso auf die Palme brachte wie
orthodoxe Marxisten.

Doch Reich ging noch einen Schritt weiter - Sexualitat Po Physik -
und endete bel der Theorie einer erotischen Kraft in allen Dingen, dem
»0rgon«.

Daraufhin verbrannte die Zitadelle seine Blicher.

Wenn das Po-Vefaren Tell der Kreativitét ist und wenn er blokkier-
ten oder unterdriickten Menschen Angst einjagt, verstehen wir vidleicht
besser, warum so vide kreative Menschen zu ihren Lebzeiten so hartndk-
kig verfolgt wurden.

Und wir verstehen vidleicht sogar, wie mannigfaltig der Fundamen-
talismus sein kann.

Nebenbe gesagt, wenn Sie Uberrascht waren, dal3 die Kréfte, die den
Fallschirm nach oben und den Springer nach unten ziehen, bei kon-
stanter Fallgeschwindigkeit gleich grol sind, sollten Sie materialistische
Modelle nicht zu voreilig verwerfen oder sich darliber lustig machen.
Jeder Materialist in Newtons Redlitatstunnd, dem Realitéatstunnd, der
mit derlel Problemen am besten fertig wird, wird Ihnen bestétigen:

F=mxa
Kraft gleich Masse mal Beschleunigung

Ich hatte Sie sogar im ersten Kapite auf die Gleichung aufmerksam
gemacht, erinnern Sie sich? Fur den Fall, dal3 Sie die Grundlagen der
Schulphysik vergessen haben sollten.

Wenn die Beschleunigung gleich null ist, wie esbei einer konstanten
Fallgeschwindigkeit zutrifft, ist Masse mal Beschleunigung ebenfalls
gleich null, denn alles, was mit null multipliziert wird, ergibt null. Also
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ist dieKraft gleich null. Das fihrt zu eéinem Patt zwischen der Kraft, die
den Fallschirmspringer nach oben, und der, die ihn nach unten zieht.

Wenn Sieglaubten, die Kraft, die ihn nach unten zieht, misse grofer
sain ads die entgegengesetzte, hat |hnen wahrscheinlich noch niejemand
die Bedeutung von Newtons Metapher Kraft erklart, und Sie hatten
vermutlich eine theologische oder ddmonologische Art von Kraft im
Sinn. Die geistige Vorstelung sah vermutlich so aus: Die nach unten
zerrenden Damonen ziehen ihn nach unten, die nach oben zerrenden
Damonen reifl3en ihn nach oben und da er falt, missen digenigen, die
ihn nach unten ziehen, kréftiger sein as digenigen, die ihn nach oben
reifden.

Nehmen Sie es nicht tragisch. Keiner von uns ist unfehlbar. Denken
Sienur an die hervorragenden Techniker in Houston, die die Astronauten
fragen: »Na, wie geht's Euch da oben?«, so als hétten sie noch nie etwas
von Kopernikus gehort.

Die Uberlegenheit des materialistischen Realitétstunnels in diesem
Fall erklart wie in viden anderen Fallen auch, warum er die theologi-
schen oder démonol ogischen Redlitétstunne in vielen gebildeten Kreisen
verdrangt hat, au3er in Irland und im Iran.

Ich versuche nicht, die Gberlegenen Tugenden vieler materialistischer
Modelle auf vidlen Gebieten der Erfahrung in Frage zu stellen. Ich rege
nur an, manchmal spielerisch, manchmal ernst gemeint, dartiber nach-
zudenken, warum das Universum um einiges komplizierter ist als irgend-
enModdl, und warum die Verwendung von mehreren Realitdtstunneln
- wiein Po oder in der Quantenmechanik - viele interessante K orrel atio-
nen, aufregende Einzelheiten und wunderbare Aspekte zutage férdern
kdnnte, auf diewir niemals kdmen; wenn wir stur in dem Redlitétstunnel
verhaftet blieben, den wir uns einmal zum Goétzen erkoren haben.

Nehmen wir an, Sie spazieren durch ein ziemlich grof3es und kosmo-
polirisches Kunstmuseum. Angenommen, sie haben einen gewissen Sinn
fur Asthetik (sind nicht farbenblind!): Einige Bilder werden Sie mehr,
andereweniger beeindrucken. Sie schauen sich chinesische Bilder an, die
ganz frei sind von westlichen Perspektiven. Sie schauen sich afrika
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nische Bilder an, zusammengestellt nach Gesichtspunkten von
Raum-Zeit-Spielen, die Ihnen noch fremder sind al's chinesische Kunst,
(Ich gehe davon aus, dal? Sie sich nicht jahrelang mit chinesischer Kunst
beschéftigt haben, so dal3 sie Ihnen ebenso vertraut wére wie die westli-
che.) Sie schauen sich einen da Vinci, einen Rembrandt, van Gogh,
Mondrian oder einen Hopper an. Jedes Bild ist das Fenster zu einem
anderen Redlitdtstunnegl, Kunstkritiker, die in verschiedenen Zungen
reden - in der Kunstkritik gibt es ebenso viele Richtungen wie in der
Physik -, versuchen zu erklaren, warum jeder Realitétstunne in gewis-
sem Sinnewichtig ist.

Im Sinne mathematischer Informationstheorie ist jedes bedeutende
Bild wichtig, well es Information enthélt. Information wird, kurz gesagt,
as ewas definiert, was man zuvor noch nicht wufte. Ein vertrautes Bild
erhélt neue Bedeutung, wenn man es pl6tzlich in einem anderen Licht
sieht. Norbert Wiener, einer der Begrinder der Informationstheorie,
veranschaulichte dies, indem er sagte, grof3e Poesie enthalte mehr Infor-
mation als eine politische Rede. In eéinem bedeutenden Gedicht erfahrt
man wiein enem bedeutenden Geméal de eine neue emische Redlitét, eine
andere Art der Wahrnehmung/Erfahrung des Menschen im Universum.
Eine palitische Rede kaut verstandlicherweise nur alte Kamellen (ver-
traute Redlitétstunnd) wider. Im Sinne dieser Metapher ist grof3e Kunst
einfach das Gegenteil von Klischee - sie filhrt den Betrachter zu einem
neuen Fenster, statt ihm den alten Ausblick aufzutischen. Deshalb gelten
bedeutende Kunstwerke am Anfang stets al's »bizarr«, »barbarisch« usw.
Die interessantesten Blcher sind »unlesbar«, weil die Menschen zu-
nachst nicht wissen, wiesie zu lesen sind,

Die Perspektive der Anthropologie, der Ethnomethodologie und
dieses Buches erinnert an die einer kosmopolitischen Kunstkritik. Sie
fordert dazu auf, viele Fenster auszuprobieren, statt ein Leben lang aus
dem gleichen zu starren.

6. August 1982, Chicago, Sun Times sowie Chicago Tribune vom

selben Tag: Ein Mann namens Winfied Cattlin, finfundvierzig Jahre
dt, aus Marrilville, Indiana, gibt an, eine Frau beobachtet zu haben, die
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vor seinen Augen in Flammen aufging. Nach Mr. Cattlings surrealisti-
scher Wahrnehmung Uberquerte die Frau gerade die Kreuzung vor dem
Haus Nummer 4052 South Wells Stredt, als es passierte. Sie rauchte
nicht, und es gab keinerlei Anzeichen fir irgend etwas Ungewohnliches,
bis pl6tzlich Flammen aus ihrem Korper schlugen. Siefid auf die Stra
Re Cattlin elteihr zu Hilfe, doch konnte er nur noch zusehen, wie sie
verbrannte. Er rief die Polizel.

Detective Don Fitzgerald vom Morddezernat gab zu Protokoll: »Sie
war vollig verkohlt, Es war offensichtlich, dal3 nicht nur die Kleider
Feuer gefangen hatten.«

Am néchsten Tag - laut Sun Times und Tribune vom 7. August
wurde der gerichtsmedizinische Befund verdffentlicht. Die Frauwar seit
mindestens zwolf Stunden vor dem Zwischenfall auf der Kreuzung tot.

Wiekonnte sie dann sed enruhig Uber die Stral3e spazieren?

Dr. Robert Stein, der Gerichsmediziner, meinte, der Zeuge habe nicht
richtig aufgepaldt. Jemand miisse den brennenden Korper der Frau Gber
die Stral3e getragen und fallengel assen haben.

Der Gerichtsmediziner gibt keine Erklarung daftr, warum dieser
Jemand Cattling verborgen bleiben konnte, als er die Flucht ergriff.

16. August 1982, London, Daily Mirror und London, Daily Mail

vom September 1979: Insgesamt neunzig mysteriose Falle von
Brandstiftung auf einem franzosi schen Bauernhof. Die Serie begann am
6. August 1979 und hatte 1982 noch kein Ende gefunden. Zwanzig
Gendarmen, Dutzende von Psychologen und deren Kollegen, die ver-
dammten Parapsychologen, die sténdig mit Halluzinationen zu tun
haben, befanden sich unter den Zeugen. Vidleicht hatten sich Polizisten
und Psychologen bei den Parapsychologen angesteckt und litten eben-
falls an Halluzinationen.

Der Bauernhof gehdrte der Familie Lahore im franzosischen Dorf
Seron. Jedesmal ging es auf die gleiche Weise los: Zuerst bemerkte man
enen leichten Brandgeruch, dann einen Gegenstand mit einem schwelen-
den Punkt. Schlief3lich entflammte der Gegenstand und mul3te im Was-
sertrog vor dem Haus gel6scht werden. Allein an einem einzigen Tag
wurden zwelunddreiBig dieser unerklarlichen Feuerchen registriert,
obwohl zwanzig Gendarmen am Tatort ermittelten. Handtlicher, Bett-
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laken, Kleider und M6be wurden in Mitleidenschaft gezogen. Einmal
entziindeten sich dieKleider am Leib eines Familienmitglieds.

Das behaupteten jedenfalls die Zeugen. Das heil?t, esist das, was sie
von dem gesamten Vorfall wahrzunehmen in der Lage waren.

Ich wite nicht, was ich hierzu noch sagen sollte. Wie Ublich mache
ich mir so meine Gedanken. So ist das mit Agnostikern, sie machen sich
immer so ihre Gedanken. A-gnosis bedeutet: ohne die innere GewiRheit
erleuchteter Papste, Ayatollahs oder Marxisten.

Doch wenn ich mich an Po wage, nach einer Verbindung suche, etwa,
sagen wir:

Feuer Po Bdls Theorem...

Um Himme s willen, nein! So denken die verfluchten Parapsycholo-
gen. Das ist verboten. Das CSICOP wirde mich auf der Stelle hangen,
wenn es das nicht schon langst vorhat.

Doch angenommen, ich denke:

Feuer Po Roosevelt

Wenn Cattlin einer Tauschung erlag, und tatséchlich jemand die
brennende Lecheauf die Stral3e geworfen hatte, und wenn diese Art von
Tauschung allgemein Ublich ist, wie unsere neurologischen Daten es
nahezulegen scheinen, wenn Wahrnehmung nicht nur Addition, sondern
auch Subtraktion beinhaltet und etwas verdréngt - wie die Katze in
unserem Experiment den Stimulus verdrangte, well sie dermal3en von
den beiden M&usen fasziniert war, oder wie Roosevelts Gaste sein Be-
kenntnis verdrangten, weil sie auf etwas anderes gefaldt waren -, dann
konnte auch Schlimmeres als das, etwas wahrlich Monstroses und »Un-
glaubliches«, um uns herum geschehen, und wir wirden nichts davon
bemerken. Wir wiirden »woanders hinschauen«. Oder wir waren verwirrt
und durcheinander, hétten Licken in der Erinnerung. Vidleicht erfahren
wir das »Paranormal e, nicht well auf3erhalb des CSICOP jedermann zu
Halluzinationen neigt, sondern weil das »Paranormale« ein bequemerer
Redlitétstunnd ist dsjeneswahrhaft »Unvorstelbare«, das unser Gehirn
ausklammert.

9. September 1982, London, Daily Record, sowie nochmals am 10.
und 11. September mit ndheren Einzelheiten: In Livorno, Italien, wurde
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die zwanzigjghrige Carole Compton aus Aberdeen, Schottland fest-
genommen und ins Gefangnis gesteckt. Siewurde beschuldigt, zweimal
im Haus der Familie Cecchine, fUr die sie als Kinderméadchen arbeitete,
Feuer gelegt zu haben.

Die Indizien wiesen darauf hin, da3 Miss Compton zumindest in
enem Fal nicht unmittelbar mit dem Ausbruch des Feuers zu tun haben
konnte, da sie sich zu diesem Zeitpunkt in einem anderen Zimmer be-
fand. Die Familie Cecchine jedoch machte sich nicht vid aus diesem
Umstand, Sie bot eine nicht-lokale Erkléarung im Sinne italienischen
Volksglaubens an. Sie behauptete, Miss Compton habe das Feuer mit
dem »bosen Blick« entfacht. Hexerei.

Ungeachtet der Absurditét dieser Beschuldigung brachte die Polize
die junge Schottin hinter Gitter, Vidleicht ist die Polizel in Livorno
ebenso aberglaubisch wie das Ubrige Volk.

Miss Compton leugnete, den »bdsen Blick« zu besitzen oder ihn
gegen jemand eingesetzt zu haben, raumte jedoch ein, dal3 sich in dem
Haus, in dem das Feuer ausbrach, seltsame Dinge getan hétten. Kurz
vorher sei eine Schiissel vom Tisch gesprungen und ein Glas grundlos
umgekippt.

Was wirden Sie sagen: Taten sich sdltsame Dinge, oder hatten die
aberglaubischen Italiener mit ihren Halluzinationen moglicherweise die
junge Schottin angesteckt?

Wenn man unvoreingenommen urtellenwill - vorausgesetzt, das wéare
unter domestizierten Primaten moglich -, sollte man einem Phéanomen,
dasin Chicago, Frankreich und Italien Schlagzeilen macht, in einem Fall
zwanzig Gendarmen beschéftigt und in einem anderen zu einer Verhaf-
tung fuhrt, mehr Aufmerksamkeit widmen und es nicht vorschnell mit
dem Etikett »M assenhalluzination« oder »Aberglaube« zu versehen.

23. Mérz 1981, Wolverhampton, Express und Star (England): Ein
mysteridses Feuer in der Besenkammer des Leasowes Sportclubs. Ein
Mop, der aus unerklérlichen Griinden in Flammen aufging.

Kommentar des Hausmeisters Victor Webber: »Sieht ganz nach
Selbstentziindung aus.«

De Einsatzleiter der Feuerwehr sagte: »Es ist en Rétsd. Es gab
weder elektrische Anschliisse noch sonst etwas in der Nahe, was das
Feuer hétte ausl6sen kénnen.«
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14. und 17. November 1978, Reading, Chronicle (England): Bericht
Uber eine gewisse Mrs. Lucy Gmiterek, die verbrannt in ihrer Wohnung
aufgefunden wurde. »Polizei und Feuerwehr réatseln, wie Mrs. Gmiterek
vollig verkohlen konnte, wahrend das Zimmer kaum Spuren von Feuer
aufwies. «

Ich muid an die Frau in Blyth denken, die dreiundsi ebzig Jahre zuvor
verbrannte, ohne dal3 in ihrem Zimmer Brandspuren auftauchten. Und
frage mich, ob solche Ungeheuerlichkeiten vidleicht ganz normal sind
und nur ganz schnell wieder von der Blhne verschwinden und vergessen
werden . . .

Eine Frau in Chicago, aus der ein Zeuge Flammen schlagen sieht,
obgleich sie laut Gerichtsmediziner schon seit zwolf Stunden tot ist;
neunzig unaufgeklarte Falle von Brandstiftung in Frankreich, die Polizei
und andere Experten verbl tffen; vom Tisch springende Gegenstande in
Italien, ehe ein unerklérliches Feuer ausbricht; ein grundlos brennender
Mop in Wolverhampton; eine verbrannte Frau in Reading, deren Zimmer
kaum in Mitleidenschaft gezogen ist. Solche Ereignisse sind flr mich
keineswegs »okkulte Verstol3e gegen Naturgesetzex, sondern eine Ver-
gewaltigung unserer pré-Bellschen und pra-A spectschen Metaphern von
»Raum, »Trennung« und linearer Kausalitat.

Ich muf3 an den Astronomen Eddington denken, der 1932 in seinem
Buch Space, Time and Gravitation schrieb: »Wir besitzen bestimmte,
vorgefaldte Konzepte Uber Lokalitdt im Raum, die uns von affendhnli-
chen Vorfahren tberliefert wurden.« Konzepte, die moglicherweise nur
das Ergebnis unserer affendhnlichen Wahrnehmungsorgane sind?

W. Reich macht sich mit seinem nicht-existenten Orgon daran, en
Gewitter auszul6sen, und schafft es. Entweder miissen wir uns damit
abfinden, dal3 das verbotene Orgon existiert oder wir mussen, wie C. G.
Jung immer wieder gesagt hat, unsere ganze Vorstellung von »Zufall«
neu Uberdenken.

Ein Junge in Malaysia hat anormal hohe Kérpertemperatur, ebenso
ein Ma&dchen in Singapur. Waschechte Zeitungsenten? Seemannsgarn?

Eine italienische Asthmapatientin gliht wie die katholischen
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Kunst-Heiligen, die sie vermutlich ihr Leben lang gesehen hat. Ein
Schmied entwickelt Immunitét gegenliber Schmerzen, die von Feuer
verursacht werden, nicht aber gegeniiber anderen Schmerzen. Sind das
dles Rauberpistolen? Oder sollte man diese Falle nicht doch zum Anlal3
nehmen, einmal Uber »psychosomatischex (neurosomatische) Ganzheit-
lichkeit nachzudenken?

Immer wieder tauchen Berichte Uber Menschen auf, die tellwese
immun gegen Feuer sind und beispielsweise Uber glihende Kohlen
laufen kénnen. Ein Fall wurde von Wissenschaftlern der Londoner
Universitét untersucht. Andere Meldungen sprechen von verkohiten
Leichen, ohne dal3 ihre Umgebung (Kleidung, R&ume) Spuren eines
Brandes aufweist, Die »ehernen Gesetze« der Biologie sind so flexibe,
dal3 sie siamesische Zwillinge hervorbringen kdnnen oder zweikdpfige
Wesen oder einen Mann mit schwarzem Blut. Vidleicht kann man die
Sache mit dem fruchtbaren Maultier noch durchgehen lassen, aber wie
steht es mit der geflligdten Katze?

Machen wir uns Uberhaupt Gedanken Uber derartige Behauptungen
oder reagieren wir mechanisch mit konditionierten Vorurteilen, wie uns
die Verhatensforscher weismachen wollen? Wenn wir schon Uber die
Frommele des dreizehnten Jahrhunderts spotten, was denken wir dann
Uber die Berichte, die uns ganzlich unmdglich erscheinen?

12. Mai 1906, London, Daily Mail: In Furnace Mill, Lambhurst,
Kent, England, begab sich ein Mann namens J.C. Playfair zum Stall, um
seine Pferde zu flttern. Er entdeckte ein unwirkliches Bild. Alle Pferde
bis auf eins, standen verkehrt herum in ihren Boxen. Und das ene war
ganz verschwunden. Mr. Playfair stellte den ganzen Stall auf den Kopf,
eheer Hbst surredistische Ziige entwickel te. Er warf einen Blick in den
Heuschober, obwohl die Tur fir Pferde vid zu klein war.

Dort stand es tatsachlich. Ich vermute, die beiden starrten sich ziem-
lich entgeistert an.

Dem Bericht nach muidte Mr, Playfair die Wand des Heuschobers
aenref3en, um sein Pferd zu befreien.

Ich weil3 schon - das geht zu weit, selbst in eéinem Buch wie diesem.
Es klingt, als sé das Pferd durch die Wand gegangen oder so lange
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geschrumpft, bis es durch die kleine Tir paldte, um dann wieder seine
normale Grole anzunehmen.

Sieht es nicht ganz so aus, als wiirden sich einige der merkwrdigen
Eigenschaften von Objekten in der Relativitét oder der Quantenmecha-
nik gelegentlich in unserem Alltag manifestieren?

Critic's Gaffes von Ronald Duncan (S.118-126): Im Januar 1906
meldet der Scientific American, daid der erste Flug der Wright Brothers
ein Schwindd gewesen sai.

1860 behauptete Professor Poggendorf, es sei unmdglich, Sprache
auf dektrischem Wege zu Ubertragen und bezeichnete das Telephon al's
»ebenso mythisch wie ein Einhorn.

Der Millionér J.P. Morgan schrieb dem Erfinder Bell, nachdem er
ene Demonstration des Telephons beigewohnt hatte, er sehe »keinerlel
kommerzielle Verwertungsmoglichkeit« fiir seine Erfindung.

Lord Rutherford, ein hervorragender Physiker, vertrat 1933 die
These, die Freisetzung von Kernenergie sei »Bl 6dsinr.

Admiral Leahy erklarte im Juni 1945, das Manhattan-Projekt se
»das Dimmste, was wir je auf die Beine gestellt haben. Die Bombe wird
nie explodieren, das sage ich as Sprengstoffexperte.« Einen Monat
spéter ziindete das Manhattan-Projekt die erste Atombombe.

Vannevar Bush stellte 1945 fest, keine Rakete habe eine groRere
Reichweite als dreitausend Meilen. 1957 schrieb Sir Harold Spencer
Jones im New Scientist, dal3 noch viele Generationen vergehen wiirden,
bis der Mensch zum Mond fliegen kdénne. Richard Woolsey, damals
Koniglicher Astronom, versicherte uns 1960, Raumfllige seien »ausge-
machter Unsinn«. Neun Jahre spéter landete Neal Armstrong auf dem
Mond.

Pablo Picasso nahm einmal an einem Bankett teill, auf dem einer der
Géastelautstark auf der modernen Kunst herumhackte. Picasso a3 in aller
Ruhe zu Ende und sagte nichts. Spéter zog dersel be Gast ein Photo von
seiner Frau aus der Brieftasche und zeigte es herum. Picasso bat, es
ndher anschauen zu durfen, betrachtete es aufmerksam und fragte dann
mit dem unschuldigsten Gesicht der Welt: »Mein Gott, ist siewirklich so
klein?«
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Der grof3e sowjetische Filmregisseur Sergei Eisenstein behauptete in
einem Essay: »Die Kamera lligt.« Was wollte er damit sagen?

Ein dtes zen-buddhistisches Rétsel lautet; »Wer ist der Meister, der das
Gras grin macht?«

Wenn lhnen das buddhistische Rétsal, Picassos Witz oder Eisensteins
Paradox seltsam erscheinen, sollten Sie noch eéinmal das optische Dia-
gramm im ersten Kapitel ansehen, um sich zu erinnern, wie wir den
visudlen Tell unseres Redlitéatstunnels erschaffen.

Alsich das Diagramm vorstellte, behaupteteich, dal jeder glaube, es
sofort zu verstehen, wenn er es aber wirklich verstanden habe, werde er
vor Begeisterung aufschreien.

Jedesmal, wenn wir fundamentalisieren oder absolutieren, haben wir
vergessen, was wir bem Betrachten des Diagramms zu verstehen glaub-
ten.

Jedesmal, wenn wir das Eingeschaltete mit der »ganzen Realitét«
verwechseln, haben wir das Diagramm verdrangt.

Jedesmal, wenn wir jemanden beschimpfen, der einen anderen Reali-
tétstunnel eingeschaltet hat als wir selbst, sind uns die e ementarsten
Regeln der Physik entfallen.

Aber:

Wenn das Raum-Zeit-Ereignis in dem optischen Diagramm das ist,
was wir mit »Gras« bezeichnen, befindet sich das griin dann im syn-
ergetischen Auge-Gehirn-System oder in der hoheren Ordnung des
Gesamtzusammenhangs von Auge-Gehirn-Gras?

Comptes Rendus (5-549): Bericht Uber einen ungewdhnlichen Re-
genschauer am 9. August 1837 in Genf; die Tropfen fidlen in groRem
Abstand voneinander und waren warm.

Comptes Rendus (1839-262): Warmer Regenschauer in Genf, 11.
Mai 1842.

Das Yearbook of Facts (1839-262) registriert einen weiteren warmen
Regenschauer in Genf, am 31. Mai 1838. Somit scheint dieser merkwiir-
digewarme Regen Genf dreimal heimgesucht zu haben, 1837, 1838 und
1842.

Report of the British Association (1854-112): Heil3er Regenschauer
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in Inverness, Schottland, 30, Juni 1817.

OKkultisten wiirden dies mit »Wasserel ementen und »Feuerelemen-
ten« erkléren, wenigstens teillweise. Ich glaube nicht daran, einmal weil
es zu sehr nach Molieres Arzt klingt, der einschléfernde Drogen mit ihrer
anschléfernden Wirkung erklérte, zum anderen, weil ichwie Sarfatti der
Ansicht bin, dal3 Glaube eine tiberholte Gawvohnheit ist.

Die Anhéanger Charles Forts wiirden sagen, dal3 das Universum sich
zeitweise so verhdt, wie unsere M odelle eswollen, und den Rest der Zeit
S0, wieesihm palt.

Die fundamentalistischen Materiadisten rufen im Chor, so-etwas-
sei-einfach-nicht-moglich-und-wenn-doch-sei-es-ein-Schwindd. Para-
psychologische Ketzer sprechen vage, meines Erachtens zu vage, von
»psychokinetischen Kréften« oder »emotionalen Energien«, die wie
Reichs Orgon von der Hautoberflache nicht abgestofRen oder aufgehalten
werden. Inletzter Zeit denken sie auch dartiber nach, ob die nicht-lokae
Wechsdwirkung aul3er in der Quantenmechanik auch in anderen A spek-
ten des Universums Anwendung finden konnte.

Und ich bin der Meinung, dafi3 ich gemal’ der fundamentalistischen
Theorie keinen Gedanken denken kann, ohne daf? dieser in meinem
Gehirn Energie verbraucht; die im Gehirn sich bewegende Energie ist
der Gedanke, wie Carl Sagan sagt. Wenn aber die verfluchte nicht-lokale
Wechselwirkung von Bedeutung ist und nicht nur eine Mischung aus
mathematischer Poesie und »willkirlicher Halluzination« in diversen
Physiklabors, dann wird das Universum nicht-lokal auf meine Gedanken
anwirken. Vidlecht fihrt das in den meisten Féllen zu einer mikrosko-
pisch kleinen und daher unsichtbaren Reaktion, gelegentlich aber wird
doch einiges deutlich ins Schleudem kommen.

Spalvogel, die sich fir besonders schlau halten, oder Leute, die
ungeachtet aller autoritdren Dogmen auf eigene Faust experimentieren,
projizieren Energie - versuchen, so hoffeich, zu helfen, fihren aber, so
fUrchteich, in einigen Féllen auch Boses im Schilde ...

In den meisten Fédlen gleicht das Universum dies aus, manchmal aber
gerét es, wiegesagt, ins Schleudern: Feuer, Mutationen, Schwankungen;
und in einem von Millionen Féllen trifft die Energie mdglicherweise so
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préziseins Schwarze wie eine Weffe.

8. Dezember 1931, New York Times; Auf dem Dampfschiff Brechsee
wurde vom Kapitan und anderen Mitgliedern der Besatzung beobachtet,
wieplétzlich eine klaffende, zehn Zentimeter lange Wunde auf der Stirn
eines Matrosen erschien. Es sah aus, als sai e von ener unsichtbaren
Waffe getroffen worden. Der Junge fiel in Ohnmacht. Man fand nicht
die Spur eines Projektils in der Wunde.

Nein, nein, nein, Uber so etwas darf man nicht nachgribeln. Das ist
verboten.

Aulerdem wollen wir doch nicht Gedanken, die uns quédlen, wie
Nietzsche sagte, sondern beruhigende und befrelende Erklarungen.

Am besten schiebt man es wieder mal der Zeitungsente der New York
Times in die Schuhe.

Und legt alles ad acta.

Aber dieser Witz von Picasso - natiirlich wissen wir, dai die abgebildete
Frau nicht »wirklich« so klein war wie auf dem Photo - in Wirklichkeit
war sie so grof3, wie sie unseren Augen erscheint.

Bishop Berkdey sagt, das Bein einer Késemilbe, fir uns kaum sicht-
bar, sei im Verhaltnis zur Kasemilbe ebenso grofd wie unsere Beineim
Verhdtnis zu uns. Dersel be Gedanke taucht in der allgemeinen Relatvi-
tét auf.

Und damit snd wir wieder bei dem Gedanken, dal? »Raum« nur eine
Metapher ist.

Ein Zen-Schiller, der lange Uber »den Meister, der das Gras griin
macht« nachgedacht hatte, lief aufgeregt zu seinem roshi (Lehrer) und
schrie: »Ich hab'd Ich hab'sl Der Felsen da driiben ist in meinem Kopf!«

»Muldt du aber einen grof3en Kopf haben«, erwiderte der roshi gdas-
sen, »dal? so ein grofer Felsen Platz darin hat.«

Versuchen Siefolgenden Multiple-choice-Test:

wahr falsch Spidregel  seltsame  unbestimmt
Schleife
A. Raum ist wirklich 0 0 0 0 0

B. Raum ist eine metapher 0 O O O O



FUNFTES KAPITEL

Chaos und der Abgrund

(nebst Anmerkungen zu Phantomkangurus und
zu Blasphemien wider die Vernunft)

Ich glaube an nichts.
John Gribbin, In Search of Schrédinger's Cat



Der dte Agnostizismus definierte sich hauptsachlich durch seine Oppo-
sition gegenlber den Dogmen des religi 6sen Fundamentalismus.

Der neue Angostizismus dieses Buches scheint sich vor dlem durch
seine Opposition gegentiber den Dogmen des materialistisch-rationa-
listischen Fundamentalismus zu definieren.

Die agnostische Haltung an sich, die ich als kreetive, als Po-Ein-
stellung, jederzeit unterstitze, ist gleich geblieben. Der Agnostiker ist
weder ein Mitlaufer, noch beugt er sich irgendwelchen Goétzen.

Sdbst wenn der Leser Sympathie fir einen bestimmten Fundamenta-
lismus hegen sollte, konnte er bei einigem Nachdenken in einem Punkt
mit uns Ubereinstimmen; Wenn man wegen eines grofReren Vergehens
vor Gericht steht, wird man froh sein, mindestens einen Agnostiker unter
den Geschworenen zu haben: einen der wenigen, die sich, wie Nietzsche
sagt, dieVorsicht zur Regdl gemacht haben.

Nun hat ein gewisser Robert Schaeffer von CSICOP vor kurzem ein
Buch mit dem Titel The UFO Uerdict verdffentlicht. Ich habe es noch
nicht gelesen und will mir daher keine Bewertung erlauben, doch kom-
meich nicht umhin, mich an dem fundamentalistischen Titel zu stof3en.
Ein Chaot wie ich hat es nicht mal geschafft, eine plausible
UFO-Theorie zu entwickeln. Mr. Schaeffer aber kann mit einem Urteil
aufwarten.

Nen. Er ist noch besser. Er hat nicht nur ein Urtell, er hat das Urteil!

Wahrscheinlich haben Sie es mittlerweile mitgekriegt: ich bin en
einfacher, ungebildeter Mann von der Strale (mit eéinem bdsen Mund-
werk). Mich hétten Siegern als Geschworenen, wenn Sieein Verbrechen
begangen hétten. Ich kann mir nicht vorstellen, dal3 Sie Mr. Schaeffer
lieber hatten, und wenn es sich nur um ein ldppisches Verkehrsddikt
handdte. Er wére schnell und grausam in seinem Urtell.
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Dafalt mit das Rechthaber-Syndrom ein.

Das ist kein Konzept aus der klinischen oder experimentiellen Psy-
chologie Esist eneempirische Verallgemeinerung des Schriftstellers A.
E. van Vogt in seiner Studie Report on the Violent Male, zitiert nach
Colin Wilson, Criminal History (S. 64-71). Van Vogt kam auf die Idee,
sich mit diesem Personlichkeitstypus zu beschéftigen, als er an einem
Roman Uber Konzentrationslager arbeitete. Nach den Kriegsverbrechern
untersuchte er auch andere Verbrecher und glaubte, en bestimmtes,
immer wiederkehrendes Muster entdeckt zu haben. Der gewalttétige
Mann - und die meisten Gewaltverbrechen gehen auf das Konto von
Méannern scheint derjenige zu sein, der buchstéblich nie eingestehen
kann, dal3 er unrecht haben kénnte. Er weil3, dal? er recht hat; psycholo-
gischist er das genaue Gegenteil des Agnostikers, denn er beansprucht
absolute gnosis oder GewiZheit. Van Vogt fand heraus, dal3 ein bemer-
kenswerter Anteil aller Gewaltverbrechen von solchen Mannern began-
gen wird und nannte den Typus den »Rechthaber«, well er stets darauf
pocht, recht zu haben. Auch Colin Wilson kommt in seiner Studie Cri-
minal History immer wieder darauf zu sprechen, wie vide Gewaltver-
brechen von solchen »Rechthabern« begangen wurden - ganz gleich, ob
siesofort as Verbrecher entlarvt wurden oder in so hohen Machtpositio-
nen (Politiker, Theologen) sal3en, dal ihr Verhalten erst lange nach
ihrem Tod a's Verbrechen erkannt wurde.

Nicht alle Rechthaber werden jedoch zu Verbrechern. Van Vogt
entdeckte einen erstaunlichen Zusammenhang zwischen Rechthabern
und Scheidungsguoten. Er behauptet, daid in allen Fallen die Frau die
Scheidung eingereicht habe. Der Rechthaber wuldte nicht nur, dal? er
recht hatte, sondern auch, dai3 seine Frau verpflichtet war, bei ihm zu
bleiben. Manchmal wird die Grenze vom Rechthaben zum Gewaltver-
brechen erst dann tberschritten, wenn die Frau die Scheidung einreicht.

Zuweilen erscheint mir der Rechthaber wie ein chronischer Fall
dessen, was klinische Psychologen as autoritére Personlichkeit und
Freudianer als analfixiert bezeichnen. In diesen milderen Erscheinungs-
formen des Syndroms driickt sich zwar derselbe Dogmatismus aus,
jedoch ohne die enge Verbindung zu gewalttdtigem Verhalten. Auch die
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autoritére Personlichkeit hat immer recht und strebt nach Machtpositio-
nen. Sie ist von Fakten und Zahlen besessen und zeigt sich Menschen
gegeniiber meistens ziemlich kalt (unwissenschaftliche Freudianer spe-
kulieren, das sé auf eine traumatische Sauberkeitserziehung in der
Kindheit zurlickzufihren). Statistisch gesehen neigt sie dazu, Experi-
menten mit »fremdartigen« oder »exotischen« Speisen aus dem Weg zu
gehen und philosophische Spekulationen abzulehnen, Menschen dieses
Schlages brachten Sokrates um, und ich wirde mich nicht wundern,
wenn sie auch die héheren Range der Inquisition gestellt hétten.
Gott sei Dank ist das heute nicht mehr moglich.

Vor viden Jahren arbeitete ich als technischer Assistent bei einem gro-
Ren Elektrokonzern. Ich fihrte eine Menge Tests durch, die mit dem
Ohmschen Gesetz zu tun hatten. Es lautet folgendermalien:

U=R x|
Spannung gleich Stromstarke mal Widerstand

Wenn der Strom fiinf Ampere und der Widerstand zwel Ohm betrégt,
mui3 die Spannung funf mal zwei oder zehn Volt behagen.

Diestrifft jedoch nach meiner Erfahrung nur selten zu. Gewohnlich
kam ich bel Messungen auf 10,1 oder 9,9 Volt, manchmal 10,2 auf 9,8
oder gar 8,9 Valt.

Natirlich gibt es eine Erklarung hierflr; Ohms Gesetz trifft wiedle
anderen Gesetze nur dann prézise zu, wenn es keine aul3eren Faktoren
gibt, die die Messung beeinflussen. In der Feldforschung beeinflussen
derartige Faktoren das Ergebnis meistens.

Doch auch unter »L aborbedingungen« - in der Universitét - tauchen
zuwellen diesel ben Abweichungen auf. Ohm wurde oft bestétigt, manch-
mal aber zeigte das verdammte Mef3gerat wieder 9,8 oder 9,7 Volt an,
wenn es in Wirklichkeit exakt 10 Volt hétte zeigen missen.

So war es nicht nur mit Ohms Gesetz. So war es mit jedem Gesetz,
mit demich in meinem Leben je zu tun hatte.

Die Erklarung ist natlrlich in einem fehlerhaften Instrument zu
suchen. »Kein Instrument ist perfekt« etc.
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Doch passen dann die von den Fundamentalisten beschworenen
ewigen Gesetze Uberhaupt nicht auf die sensorisch-sinnliche Welt - die
exigentidleWdt, dieWdt der einfachen Erfahrungen -, sondern nur auf
eneplatonische, idesle Wdlt, die von der chaotischen Welt der Erfahrun-
gen verdeckt wird?

Nicht ganz. Wenn wir und unsere Instrumente glei chermal3en voll-
kommen wéren, wirden wir alle Gesetze tatsichlich »zutreffend« und
»genau zutreffend« finden.

Ist das wirklich so? Aber wie sollte man einen derartigen Bewels
durchfihren, wenn man zum Arbeiten nur seine unvollkommenen Sinne
und Instrumente hat, und das, was se enschaten?

Offensichtlich bedarf der Glaube an diese ideale Welt eines »Glau-
bensprungs«, aber ich als Agnostiker werde da nicht mitmachen. Ich
werde ausharren und Augen und Ohren offen halten. Vidleicht gibt es
tatsachlich ene solche Wet, doch da wir sie weder einschalten noch
erfahren kénnen, kénnen wir uns auch nicht bedeutungsvoll Uber sie
aufern, wie die Anhanger der Kopenhagener Deutung sagen wiirden.
Ubrigens glaube ich, daR sie aus diesem Grund den Begriff »Realitét«
einfach aufgegeben haben.

Zuriick zu jener chaotischen Welt, mit der die Menschen zu tun
haben oder zu tun zu haben meinen:;

31. August 1982, Irish Times, Dublin: Erscheinung zweier unerklér-
licher Phdnomene. Zuerst wurde in Lough Stanford, Irland, eine See-
schwalbe gesichtet, die normalerweise nur am Pazifik, an der Klste
Mexikos angetroffen wird. Zwei Tage spaker wurde vor einer der westli-
chen Inseln von Schottland ein Pinguin entdeckt.

Vidlecht war die Seeschwal be von einem Wirbelwind erfaldt worden
und hatte die Orientierung verloren. Da Pinguine nicht fliegen kénnen
und normalerweise nur in der stidlichen Hemisphére vorkommen, muf3
irgendein Verrtickter sie nach Schottland geschmuggelt haben. -

Vidlacht. Vidlacht ist diese Wdt nicht nur chaotisch, sondern auch
ganz schon wackelig - vidleicht hantiert dajernand aus der Zukunft an
unserem Urknall, so dal? diese Welt zum verwischten Zerrbild der Welt
geworden ist, mit der urspriinglich alles angefangen hat -, oder ist das
etwa nur eine platonische Metapher in der Maske des Quantums?
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Oktober 1984, Science Digest: »Turning Einstein Upside Down
von John Gliedman, der sich mit den heutigen Theorien John Archibald
Whed ers beschéftigt, einem der fihrenden Kopfe der Quantenphysik.
Wheder war der Begriinder des Multi-WeltenModdlls, in dem der Zu-
standsvektor nie zusammenbricht und alles passiert, was passieren kann.
Irgendwann hatte er dieses Model widerrufen, inzwischen aber ist er
wieder darauf zurlickgekommen.

Wheder schlggt vor, nun, da die nicht-lokale Wechsdwirkung im
Raum von Clauser, von Aspect und anderen experimentdl| verifiziert
worden sdi, die andere Seite von Bdlls Theorem unter die Lupe zu neh-
men, namlich die nicht-lokale Wechsdwirkung in der Zeit. (Ein
nicht-lokaler Effekt tritt Uberall und jederzeit auf, wie wir bereits fest-
stellten.) Wheder glaubt, unsere Experimente kdnnten uns »Millionen
von Jahren zurlickversetzen, um die Vergangenheit - einschlieldlich
Urknal - imwahrsten Sinne des Wortes zu schaffen. Er behauptet: »Wir
irren, wenn wir meinen, die Vergangenheit hétte eine bestimmte, fest
umrissene Existenz da drauf3en.« Der Urknall wurde und wird von unse-
ren eigenen Mefdtétigkeiten geschaffen.

Die zeitriicklaufige Kausalitét ist fir mich und jeden anderen Physi-
ker, den ich kenne, nur denkbar (im Gegensatz zu Prof. Munge - Sie
erinnern sich?), wenn aus dem Urknall vidle Universen entstehen, nicht
nur eines. Sonst stolpern wir Uber das Groldvater-Paradox.

Es war aso kein Scherz meinerseits, alsich sagte, wir exisriertenin
einem ziemlich wackligen Universum.

Februar 1965, Fortean Times: Be Mrs. Lawrence Loeb aus Calu-
met, Oklahoma, erschien wieder ens unserer verfluchten Unwesen.
Diesmal hatte es den Rumpf eines Wolfes und den Kopf eines Hirsches.

Sicher, es war nur eine Erscheinung, aber allmahlich habe ich den
Eindruck, dafd uns in dieser chaoti schen und unvollkommenen Welt nur
noch Erscheinungen bleiben.

Fortean Times: Noch so ein Ding. Zwei Manner, D. B. Clarkeund H.
H. Christianson, beobachteten in Canby, Minnesota, eine Mischung aus
Hirsch und Pferd. Als Clarke nachpriifen wollte, ob diese fleischgewor-
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dene Blasphemie wider die ewigen Gesetze tatsachlich wie ein Hirsch
davonspringen wirde, wenn er sie mit einem Gerausch erschreckte, blieb
diese Erscheinung davon unbeeindruckt. Als er einen Schul3 in die Luft
abgab, wandte sie nicht einmal den Kopf. Und als er dicht neben ihre
Beine schol3, trottete sie nur geméchlich davon, als hétte sie noch nie
gehort, was ein Pferd oder ein Hirsch in solchen Fallen zu tun pflegen.

Clarke und Chrigtian unterzei chneten eine eidesstattliche Aussage, in
der sie versicherten, zu glauben, sie hétten gesehen, was sie gesehen zu
haben glaubten.

21. Mai 1921, London, Evening Sandard: Tausende von Froschen
fidlen Uber Gibraltar vom Himmel. Angeblich waren sie quicklebendig
und hipften aufgeregt herum, wie man eben so hiipft, wenn man auf
solche Weisein Gibraltar landet.

Entweder war hier wieder eine Zeitungsente am Werk oder der intel-
ligente Wirbelwind. Er ignorierte alles andere und interessierte sich nur
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Scientific American, 12. Juli 1873: Wahrend eines Gewitters fiden
in Kansas City, Missouri, Frosche vom Himmel.

Monthly Weather Review, Juni 1882: Am 16. des Monats regnete es
in Dubugue, lowa, Eis und Frésche.

L'Astronomie (1889-353): Froschregen am 2, August 1889 in Savoy.

Notes and Queries (8-6-190): Froschregen im August 1894 in Wi-
gan, England; im gleéchen Monat in Bath, England, ein Niederschlag von
gdber gdecartiger Substanz, die von einem Wissenschaftler als Frosch-
laich identifiziert wurde.

Anscheinend hatte sich eéin Wirbelwind in diesem Monat auf Frosche
und ein anderer auf Froschlaich speziaisiert.

Wenden wir uns lieber noch eénmal der paradoxen Symbiose von
Skeptizismus und blindem Glauben zu. Ist es einfacher, an intdligente
Wirbdwinde zu glauben, die sich auf Frésche und deren Laich speziali-
siert haben oder daran, dal’ der fundamentali stischmateriali stische Reali -
tatstunnd, der thomistische, der methodistische und der les-
bisch-vegetarische Realitétstunne Produkte des menschlichen Geistes
sind, die eine eigene, selbstreferentidle Subjektivitét beinhalten und
Spidregdn besitzen?

Das hangt wahrscheinlich vom Temperament ab. Menschen, dieein
emotionales Bediirfnis nach dem materialistischen Realitatstunnel ver-
spuren, werden sich um jeden Preis daran klammern, selbst wenn sie
Zeitungsenten ad libitum, leichtglaubige Wissenschaftler ad nauseatum
und inteligente Wirbewinde ad infinitum postulieren mif3ten. Der
Glaube dieser »Skeptiker« ist unerschitterlich, wieich im Verlauf des
Buches noch demonstrieren werde.

11. November 1979, Manchester, Guardian: Mdglicherweise en
besonders gerissener Wirbewind. Er machte sich nichts aus Froschen,
Pinguinen oder gar Seeschwalben. Er bewarf vier Hauser in Castleton,
Derbyshire, mit Blutwurst, Eiern, Schinken und Tomaten.

Wie gesagt, Wirbelwinde scheinen einen ganz besonderen Ge-
schmack zu haben. Dieses antropomorph angehauchte Exemplar hatte
sich offenbar fir die Bestandteile eines deftigen englischen Frihstiicks
entschieden.

194



CHAOS UND DER ABGRUND

Aulerdem machte ihm die Sache solchen Spal3, dal? er noch mehr-
mals zurlickkam. Wie derjenige, der 1914 Frosche Uber Gibraltar aus-
setzte und 1921 wiederkam.

Vidleicht war es gar kein Wirbdwind. Vidlecht war es ein luftiger
Possenreil3er.

Daran dachte auch die Polizei. Sierichtete nachtliche Patrouillen ein.
Das Frihstiick fie noch mehrmals vom Himmel. Tonnenweise. Doch
niemand wurde beim Werfen erwischt.

Man untersuchte alle Lebensmitteldiebstéhle oder ungewohnlich
grofRe Einkaufein der Umgebung. Nichts.

Ein besonders schlauer Luftikus? Anscheinend ist er bis nach Frank-
reich geflogen, um von seiner Fahrte abzulenken.

Das wird's sein. Man kann sich némlich nicht andauernd auf Zei-
tungsenten usw. berufen. AulRerdem hat der Guardian einen erstklassi-
gen Ruf. Es mui also ein teuflisch gewitzter Schwindler am Werk gewe-
sen sein. Aber die Polize hat nicht mal den Schwanz seines Flugzeugs
Zu Gesicht bekommen.

19. September 1980, Essex, Evening Echo: Ein Eisklumpen, »zwei
Ful im Quadrat« ging unter den Augen mehrerer Spieler auf dem ortli-
chen Golfplatz nieder. Ray Wood, einer der Golfspider, wortlich: »Es ist
mir ein Ratsd. Der Himme war blau und wolkenlos, und eswaren keine
Flugzeugein Sicht.«

Dann kann es nur der Schwindler von Derbyshire mit seinem wunder-
baren lautlosen und unsichtbaren Flugapparat gewesen sein. Oder steht
das Universum doch auf wackligeren Beinen, als wir dachten? Und wird
in alen Systemen Glaube dadurch aufrechterhalten, dal3 man schnell
ales »vergifYt«, was nicht ins algemein akzeptierte Schema paldt?

4. Juni 1981, Stockport, Express (England): Miinzenregen in Red-
dish, zwischen Stockport und Manchester, Ein-Pence- und Finf-
Zig-Pence-Stlicke.

Offenbar haben die Wirbelwinde genug von Fréschen und lassen
jetzt Eier und Tomaten auf Derbyshire und Minzen auf Reddish los. Sie
missen irgendwo en paar Sparschweine geknackt haben, um derartig
vide Miinzen zu finden. Echte Spalvoge!!

Fortean Times, Winter 1982 Interview mit eéinem Zeugen aus Red-
dish, einem gewissen Rev. Graham Marshall. Er sagt aus, es befénden

195



CHAOS UND DER ABGRUND

sich keine hohen Gebaude in der Gegend, von denen aus man sich der-
artige Scherze erlauben konne.

Er setzt hinzu, das Seltsamste sei gewesen, dal? die M inzen aufrecht
im Boden stecken blieben. Er habe versucht, dies nachzumachen, indem
& Minzen auf die Erde warf; sie seien jedoch in keinem Fall soim Sand
stecken geblieben wie die, die vom Himmel gefallen waren.

Jetzt gesdlt sich auch noch ein skrupelloser Kirchenmann zu unse-
rem Aufgebot an Schwindlern. Nun ja, ich selber traue Kirchenménnern
sowieso nicht Uber den Weg. Einige von ihnen sind genauso dogmatisch
wie Wissenschaftler.

Charles Fort, The Book of the Damned: In Seringpatam, Indien, fiel
1800 ein Eishlock von der Grofie eines Elefanten vom Himmel. Damals
gab es keine Flugzeuge, nur Wirbelwinde.

Ubrigens, Forts Quelle ist der Report of the Smithsonian Institute
(1870-479).

C. Blinkenbergs Thunderweapons (1911) enthdt eine lange, eine
ziemlich lange Liste von Pfeilen und Axten, die angeblich seit Jahr-
hunderten in China, Burma und Japan aus heiterem Himme fallen. Vide
dieser Gegenstande werden in Tempeln und Schreinen aufbewahrt.

Jacob Bronowski versichert uns in Science and Human Values, daf
die Orientalen keine Ahnung von Wissenschaft hétten und nicht glaub-
wiirdig seien, well sie nicht zwischen Realitdt und Phantasie unterschei-
den koénnten. Abgesehen von seinem Chauvinismus und dem typischen
geistigen Imperalismus in Bronowskis Ansatz immerhin ist es fir den
neuen Fundamentalismus eine Tatsache, dal? nur der wissenschaftliche
Materialismus, der auf dreihundert Jahre Geschichte zurtickblicken kann
und von Weil3en stammt, etwas zu bieten hat - gibt es auch die abwei -
chende Meinung von Joseph Needham in Science and Civilization in
China, Band |1, Dort behauptet er, die Chinesen hétten nicht nur lange
vor dem Westen wissenschaftliche M ethoden entwickelt, sondern seien
ihm auch in viden Entdeckungen voraus gewesen. Er fiihrt Hunderte von
grundlegenden Entdeckungen an, diein China bekannt waren, ehe siein
den Westen gdangten. Er erklart, da3 Menschen, die solche mecha
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nischen Erfindungen leisten konnten, mit Sicherheit auch in der Lage
waren, genau zu beobachten und rational zu denken.

Wenn derartige Ideen auf fruchtbaren Boden fallen, beginnt der
fundamentalistische Materialismus zu brockeln. Nur ein liberaler Mate-
rialismus, der gewillt ist, von anderen Kulturen und anderen Realitéts-
tunneln zu lernen, ist Uberlebensfahig. Liberalisierung und Kosmo-
politisierung - das ist es, was der Fundamentalist am meisten flrchtet,
genau wie der Rechthaber, der ales »Fremdartige« und »Exotische«
meidet.

Report of the British Association, 1860; Verzeichnet wird ein séu-
lenartiger, bearbeiteter Stein, der 416 n. Chr. in Konstantinope vom
Himme fid (oder vom Himme gefallen sein soll). Die Welt steckt
voller Wunder von Michell und Rickard, verzeichnet ene Liste mit
ahnlichen, bearbeiteten oder angeblich bearbeiteten Gegensténden und
enthdlt das Photo eines vierzig Zentimeter langen Marmorzylinders, der
von einem intelligenten Wesen stammen kdnnte und im August 1910 in
Ohio vom Himmel fiel.

Proc. Canadian Institute (3-7-8): J. A. Livingstone, einer der Mit-
arbeiter des Instituts, stellte einen angeblich vom Himmel gefallenen
Gegenstand aus.

Er war kugelférmig, bestand aus Quarz und war hohl.

American Journal of Science (2-34-298): Ein Ziegd stein oder etwas
ahnlich Schweres fid in Richland, South Carolina, vom Himmal.

Edinborough New Philosophical Journal (2-32-298): Noch so ein
verfluchtes, als Ziegestein beschriebenes Ding, diesmal in Padua, Ita-
lien, August 1834.

Monthly Weather Review (1884-134): Am 22. Niederschlag von
nicht-meteorischem (kaltem) Gestein in Bismarck, Nord Dakota. Wie-
derholung des rétsel haften Ereigni sses nach fiinfzehn Stunden.

Das kann wohl kaum der Spalvogel in seinem lautlosen und unsicht-
baren Flugzeug gewesen sein, denn 1884 gab es noch keine Flugzeuge.

Vidleicht hatte er einen Ballon.

Das mufl3 es sein. Es gibt doch immer eine verninftige und gesund e
Erklarung fur ales, man mul3 nur ein bichen nachdenken.
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1. Mai 1932, Reynold's Illustrated Newspaper, London: In Asun-
cion, Paraguay, féarbte sich der Himmd blutrot, er blieb das mehrere
Tagelang.

Es war keinerle vulkanische Aktivitét registriert worden.

Es gab mehrere Erdbeben kleineren Ausmalies in dieser Woche, aber
laut konventiondler Wissenschaft farben Erdbeben nicht den Himmel
rot. Und blutrot verfarbte Himmel erzeugen auch keine Erdbeben. Dann
war dies hier ein »Zufall« - wie der inteligente Wirbelwind, der Gibral-
tar gleich zweimal heimsuchte oder jener andere, der das Stadtchen
Bismarck unter Steinchen begrub.

Space-Time Transients and Unusual Effects von Persinger und
Lafreniere (S. 90 ff.): Wahrend des grof3en Erdbebens in Illinois und
Missouri im Jahre 1857 wurden UFOs gesehen und fidlen Fische vom
Himmel. In Devonshire, England, gibt es eine Gegend, wo Autofahrer
pl6tzlich ein unwiderstehliches Verlangen spiiren, von der Stral3e ab-
zuweichen. Bel Santa Cruz, Kalifornien, gibt es Stellen mit anormalen
Schwerkraftfedern und anormal en magneti schen Feldern, ebenso in Odd
Acres, Missouri. In Barrie, Ontario, registrieren Autofahrer eine unsicht-
bareKréft, die sievon der Straf3e drangt. In Philadel phia, Pennsylvania,
gibt es Gegenden mit sogenannten »singenden« Felsen, wo Menschen
BewuRtseinsveranderungen erleben. Trenton, New Jersey, 1958: Rum-
pende Gerduschein einem Abflul? werden registriert, gefolgt von blauen
Stichflammen.

Vielleicht gibt es eine schine, ewige Welt, in der solche Dinge nie-
mals vorkommen, eine nur den Anhangern Platons oder den Fundamen-
talisten bekannte Wdt - und vidlecht ist unsere Wdlt, die Welt der
Erfahrung, nichts anderes al's eine schlechte Kopie der ersten. Vidlecht
geben dort die Instrumente die richtigen Werte an, nicht nur gelegentlich,
sondern immer, und es fallen weder Fische noch Frésche vom Himmd,
und Tiere sind entweder Hirsche oder Pferde, aber nicht gelegentlich
beides.

Wenn man daran glaubt, kann man sie beinahe sehen. Zumindest
kann man sich einreden, dal? alles andere nur Erscheinung oder Halluzi-
nation se.

Aber vidlecht hatte Nietzsche doch recht. Vidlecht schaffen wir
selbst diese Wdt - indem wir Blatt,, Blatt, und Blatt, in »dasBlatt,
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Mann,, Mann, usw. in »die Menschheit« (denn Frauen missen leider
drauiien blelben) und den erhaltenen Wert,, den erhaltenen Wert, usw. in
»den Durchschnitt« verwandeln, den »wahren Wert«, der irgendwo
existieren mui3. Indem wir uns aller kleinen und grof3en Unebenheiten,
auf die wir unterwegs stol3en, entledigen, schaffen wir die herrliche
Abstraktion einer Wdlt, die nur in unseren Kopfen existiert.

Wenn man diesen subversiven Gedanken lange genug verfolgt, so
wie Nietzsche das getan hat, endet man im Chaos und im Abgrund wie
. Vidleicht scheuen wir deshalb davor zuriick, allzu ausgiebig dartber
nachzudenken.

Natdrlich sind Chaos und Abgrund Metaphern von der besonderen
Art, diewir »Metaphern von Metaphern« nannten. Sie versuchen das zu
beschreiben, was Ubrig bleibt, wenn wir Abstraktionen wie »das Blatt«
oder »der Durchschnitt« - sprachliche Realitétstunnel - aus unseren
Kopfen vertreiben.

Nietzsche war Sprachwissenschaftler und Philologe, bevor er Philo-
soph wurde, und seine Philosophie griindet sich auf Sprachanalyse. Er
war - nach dem geheimnisvollen Giambattista Vico einer der ersten, die
bemerkten, dal’ unsere Wahrnehmung von sprachlichen Zwangen be-
herrscht wird, die den Geist |ahmen. Er liebte dieses Konzept; seine
Kritik an der konventionellen Moral ist direkt daraus erwachsen und war
hauptsachlich eine Kritik neurosemantischer Gewohnheiten, die uns
hypnotisch auf Werte fixieren und zu vorschnellen Urteilen verleiten.
Schliedlich fragte er sich, was wére, wenn diese Sprachzwange nur in
unseren Kodpfen und nicht »da drauRen« existierten? Was, wenn die
etische Erfahrung, die Existenz selbst, nicht durch das emische Kartei -
kartensystem des Gehirns geordnet wirde, formlos, mehrférmig oder in
standiger Entwicklung begriffen wére - zu fllchtig und »ténzelnd«, um
sich in ein Modél oder einen sprachlichen Realitétstunne pressen zu
lassen?

Nun - und das inspirierte Nietzsche zu poetischen Hochstlei stungen
und einemin der Geschichteder Philosophie unibertroffenen Sarkasmus
-, wenn das zutrifft, werden eines Tages ale standardisierten Urteilein
sich zusammenfallen wie Kartenhduser.
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Ein Standard ist nichts weiter als ene Art zu beurteilen, ob etwas in
ein berdts existierendes System paldt oder nicht. Wenn Systeme sterb-
lich und veranderlich sind wie Menschen, dann hat derjenige, der an ein
System glaubt, gleichgultig an welches, unweigerlich Scheuklappen an.

Der gekrimmte Raum paldte ebenso wenig in das System des neun-
zehnten Jahrhunderts wie die zeit-riickl &ufige Kausalitét der Quantenin
Prof. Munges System, oder ein Froschregen in irgendein mir bekanntes
System.

Wennwir Nietzsches existentidlen Relativismus akzeptieren, wird es
immer reale Phdnomene geben, die in keinen bestehenden Realitdts-
tunne hineinpassen, so wie Gode fiur die Mathematik bewies, dal3 es
stets reale Theoreme gibt, die aus keinem Axiomen-Set ableitbar sind.

Wir versuchen hier, Uber das Unaussprechliche zu sprechen ein
Oxymoron. Wenn Buddhisten die pré&- (oder post-) verbale etische Be-
wulRtheit beschreiben wollen, nennen sie sie unverbindlich »Leere«, um
Zu zeigen, dal3 man nichts darliber sagen kann. (Fir Nietzsche, der das
Griechische beherrschte, bedeutete Chaos auch Leere, durchaus auch in
seiner modernen Bedeutung.) Gewdéhnlich ziehen die Buddhisten esvor,
Uber das Unaussprechliche zu schwei gen und empfehlen, es durch Sitzen
zu efahren - eéne Wand anzustarren und sich zu bemihen, alle verbalen
Systeme aus dem Kopf zu verbannen. Andere haben versucht, dartiber
zu sprechen und der Philosophie denkwiirdige und zugleich nichtssagen-
de Termini wie das »Sein«, das »wahre Sein«, das »absolute Sein« usw.
beschert.

Prof. F. S. C. Northrop hat eine Medaille verdient fir seinen Ver-
such, das Unbeschreibliche als »undifferenziertes asthetisches Kontinu-
um, zu beschreiben. Ich wiinschte, so etwas ware mir eingefallen.

Um noch etwas weiter zu gehen und das Unnennbare zu benennen,
das Unségliche zu sagen: Die etische Redlitét ist jener Zustand, den John
Lilly in Smulationen von Gott fir Menschen diagnosrizierte, die im
Isolationstank mehrere Stunden lang von allen menschlichen Redlitéts-
tunndn abgeschnitten waren. Identisch mit dem immer wieder dokumen-
tierten Zustand von Sedeuten, die nach enem Schiffbruch muttersed en-
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dleinin enem kleinen Boot auf dem Meer trieben oder von Forschern,
dielange Zeit verschollen waren. Sieist vidleicht sogar die Urbedeutung
der indogermanischen Wurzel mit der Bedeutung »verloren sein, vom
Realitatstunng des Stammes getrennt seim, aus der sich spater unser
Verb »sein« entwickelt hat. Und natiirlich ist siedas, was Wittgenstein
in seinem beriihmten Satz aus der Logisch-philosophi-schen Abhand-
lung zusammenfaldte: »Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muf3
man schwei gen.«

Kurz, es ist jene atmodische Redlitét, von der die Anhénger der
Kopenhagener Deutung in ihrer Weisheit sagen, sie lie3e sich nicht in
einem wissenschaftlichen Modell darstellen.

Sie l&f3t sich nicht in einem wissenschaftlichen Modell darstellen.
Also sind wir durch eine linguistische Analyse, beziehungsweise eine
Analyse des Nicht-Sprachlichen wieder bei Gribbins Position zur Quan-
tenmechanik gelandet; Entweder alesist real oder nichtsist real. Jeder
Redlitatstunnd ist fir die, dieihn erleben, real, und keiner »ist« rea im
dten Sinne einer Existenz »auflerhal b« von uns, im platonischen Abso-
luten.

Chaos und der Abgrund.

Und um Nietzsches Andyse zu vervollsténdigen: Esist die Angst vor
dem Chaos, diese »Umwertung aller Werte, die den Fundamentalismus
am deutlichsten definiert.

Soziobiologisch ausgedriickt: Domestizierte Primaten haben was
dagegen, dal3 man ihre Reviergrenzen 16scht.

Also nichtswierein in den Abgrund!

September 1982, Omni: Im Juni 1980 wurde ein riesiges UFO Uber
Moskau gesichtet. Zehntausende von Moskauer Blrgern rannten an-
geblich auf die Stral3en, in Panik vor einem drohenden Atomkrieg. B-
erichte Uber Aul3erirdische, die Autos jagten und Locher in Fenster
bohrten.

James Oberg, der in Omni die UFOs erklért, sagte: Es war ein Rake-
tenstart.

Doch es gab unzéhlige Raketenstarts, die nicht mit einem Atom-
angriff verwechselt wurden.

Oberg erlauterte. Dies hier war eine ungewohnlich grofie Rakete.
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Aha. Und wie steht es mit den AulRerirdischen, die durch Moskau
tobten?

Oberg flUhrte aus; »Der KGB tut alles, um von seiner Fahrte ab-
zulenken und ein militérisches Raumfahrtzentrum bei Pietsk geheim-
zuhalten. Er ist natirlich heilfroh Gber Meldungen von A uR3erirdischen,
die Autos jagen und L 6cher in Fenster bohren.«

Schon wieder eine Liige aus dem Reich des Bosen. Es war ja wohl
vorauszusehen, dal3 sich Fundamentalismen gleichen, wie ein Ei dem
anderen.

Doch ener bekannten Gallup-Umfrage zufolge haben flinfzehn
Millionen U.S.-Blrger schon einmal ein UFO gesehen oder glauben,
eins gesehen zu haben. I st das etwa das Werk des KGB?

Oh nein, daswaren Massenhalluzinationen.

Wiekonnteich das nur vergessen?

23. September 1973, London, Times. Zehntausende von Kréten
fiden in Brignoles, Frankreich, vom Himmel.

Noch ein Fall von »Massenhalluzination«. Scheint ja méchtig ver-
breitet zu sein. Fast so verbreitet wie der bertihmte Gedéachtnisverlust
vor parlamentarischen Untersuchungsausschiissen.

Oder wieder @nintelligenter Wirbewind? Der Versuch der franzosi-
schen Regierung, von ihren eigenen militérischen Geheimnissen ab-
zulenken? Bestimmt ist sie hellfroh, wenn Stories von fliegenden Kroten
ihr die Arbeit abnehmen.

Vidldcht ist die Existenz an sich in Nietzsches Sinn »chaoti sch«: zu
grof3, abgrindig und wacklig, um einem einzigen Realitdtstunneg gerecht
ZuU werden?

Michigan Anomaly Research (MAR-Report Nr. 7, 1979), »Phantom-
kénguruhs. Ein Katalog« von Loren Coleman und David Fideer: Die
Autoren listen mehrere Dutzend Zeitungsberichte auf, die sich mit un-
erklarlichen Erscheinungen von Kénguruhs in der Gegend von Chicago,
[llinois, befassen. Sie stammen aus der Zeit zwischen 1940 und 1978. In
keinem Fall waren Zoowarter ausgemacht worden, die ein paar Kangu-
ruhs verloren hatten.

Es gibt Wirbdwinde, die sich auf Frosche spezialisiert haben, andere
auf Minzen, Pinguine und wieder andere, alerdings nur bei Chicago, auf
Kanguruhs. Wenn nun aber diese Tiere nicht aus eénem Zoo entwischt
waren, muf3 man davon ausgehen, dal? sie im achttausend Meilen weit
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entfernten Australien erfaldt und dann sachte Uber Chicago abgelassen
wurden.

Bevor diese temperamentvollen Wirbewinde ebenso gespenstisch
werden wie Reichs Orgon oder die hypothetische teleportative Kraft der
verdammten parapsychologischen Ketzer, sollten wir vidleicht lieber
davon ausgehen, dald zwischen 1940 und 1978 besonders viele Zeitungs-
enten unterwegswaren.

Das dicke Ende kommt aber erst.

Die Kénguruhs lassen sich nicht ins Boxhorn jagen. Im Gegentelil, sie
breiten sich aus.

Fortean Times, London, Winter 1982: Ein Nachtrag von Loren
Coleman, Mitautor des MAR-Reports von 1979. Die verfluchten Kan-
guruhs seien in Wisconsin, Utah, Oklahoma, Nord-Karolina, Ontario
und New Brunswick, Kanada, gesehen worden. Bislang habe noch kein
Zoowarter eine Vermilitenanzeige erstattet.

Hier eine typische Haufung von Féllen:

5. April 1979, Waukesha, Wisconsin: Zwei Manner namens Wilcox
und Kroske sahen morgens gegen 6.45 Uhr ein Kanguruh den Highway
A entlanghtpfen.

12. April 1979: Sieben Tage spater sah die Familie Haeslick das
Viech, oder en anderes, en paar Meilen aul3erhalb von Pewaukee. Es
hopstein ihrem Garten herum.

13. April 1979, am folgenden Tag: William Busch aus Waukesha
sah dasKanguruh oder seinen Cousin.

23, April 1979, Brooksfidd bei Waukesha: Mitglieder der Familie
Nero beobachteten zwei Kénguruhs. Sie hinterlief3en deutliche Spuren,
die Loren Coleman photographierte. Ein Photo ist abgebildet.

Wieder getiirkt? Hinterlassen Massenhalluzinationen Spuren? 24.
April 1979: Ein junger Mann macht ein Photo von dem Kanguruh (oder
einem anderen). Der Mann Uberliefd es Mr. Coleman unter der Bedin-
gung, dal3 sein Name nicht genannt wiirde. Er hatte Angst, ausgelacht zu
werden. Photo auf S. 26: Sieht ziemlich echt aus.

Trotzdemist es mit Sicherheit getiirkt.

Mai 1978 (immer noch aus Coleman, in: Fortean Times): Es wird
von einem oder mehreren Kanguruhs, in Toronto berichtet. Zeugen oder
Opfer einer Halluzination: ein Polizist, der Warter einer Fabrik, en

203



CHAOS UND DER ABGRUND

Taxifahrer, sein Fahrgast und weitere Personen aus dem benachbarten
Maine.

1981: Beutdtierein Utah, Oklahoma und Nord-Karolina

Die Welt steckt voller Wunder von Michell und Rickard, zitiert aus
dem Gelehrtengastmahl von Athenaios: Im vierten Jahrhundert regnete
esenmal dre Tagehintereinander Fische und Frésche auf Chersonesus,
Griechenland. Die Stral3en waren unpassierbar, und die Menschen konn-
ten die Haustiiren nicht 6ffnen, so gro3 war die Uberschwemmung.

Danach stank es in der Stadt wochenlang.

19. September 1918, Nature: Tausende von Kréten fallen auf
Chemsford in Massachusetts. Eine gewisse Mrs. Lillian Farnham sam-
melte eine ganze Badewanne vall.

Persinger und Lafreniere, Space-Time Transients and Unusual
Events (S. 23-36): Steinefallen vom Himmel, begleitet von »Explosio-
nen«, Ungarn 1866; Niedergang eines Kalksteinblocks, Florida 1888;
Niedergang von grof3en, etwa zwei Pfund schweren Eisklumpen, Illinois
1888; Niedergang eines siebzigpfiindigen Eisbrockens, New Jersey
1958; klebrige Substanz Uber Virginia, 1833; Niederschlag von Samen
in Deutschland 1322, Persien 1913, Georgia, USA 1958; Niederschlag
von Heu, New York 1971; Niedergang einer finf Pfund schweren Stahl-
kugedl, Washington State 1951.

Vidlecht haben wir éwas zutief in Chaos und Abgrund geschaut. Mehr
Licht!

Wenn wir Nietzsches Chaos nicht ganz so wortlich nehmen und nur
akzeptieren, dald manche Verallgemeinerungen besser sind als andere,
wenn wir uns weder mit Oxymorons rumschlagen, noch totale Agnosti-
ker oder Solipsisten werden wollen, dann kénnte dies hier ein Modell
sein, das ein wenig Hilfe verspricht. Es stammt aus Space-Time Tran-
sients and Unusual Events.

Persinger und Lafreniere sind »Behavioristen, das heildt, sie lehnen
den alten Begriff »Psychologen« ab. Sie sammelten 6060 solcher Félle,
Uber diewir uns hier den Kopf zerbrechen, analysierten die gewonnenen
Informationen mit dem Computer und suchten nach verschiedenen Mu-
stern und Korrelationen. Anscheinend sind sie fiindig geworden.
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Ihr Vorschlag, auf einen kurzen Nenner gebracht, lautet: Physika-
lische Gesetze sind keine absoluten Werte, wie Prof. Munge meint,
sondern statistische Verallgemeinerungen.

Das klingt vertraut.

AuRerdem erkléren sie, starke statistische Abweichungen in ver-
schiedenen bekannten physikalischen Bereichen - dem geomagnetischen
Feld, dem Schwerkraftfeld usw. - deuteten nicht auf etwas Neues oder
Innovatives hin wie Reichs Orgon oder Sheldrakes morphische Resonan-
zen. Anormale Phanomene treten tatsichlich auf, Menschen aber, die
solchen Abweichungen ausgesetzt sind, haben anormale Gehirnwellen
und halluzinieren.

FUr manche wird dies nur ene noch tiefere Verstrickung in Chaos
und Abgrund darstellen. Es ist einfacher und konventiondller, sich der
aristoteischen Option anzuschlie3en - das Phanomen »ist« »real« oder
es»ist«»haluziniert« -, als das nicht-aristotelische Modell in Erwagung
zu ziehen, dal3 das verdammte Ding von beidem etwas haben konnte.
Wieauch immer, selbst ohne Persingers und Lafrenieres Abweichungen
zeigt schon die Neurologie, da’ wir Wahrnehmung als eine Addition
(Projektion) und Subtraktion (Abstraktion) umfassende Tétigkeit auf-
fassen sollten, was belebekeine schlechte Definition von »teilweise red
und teilweise halluzinatorisch« ist.

Es gibt eine Topologie von UFO-Geschichten, die ziemlich genau
mit diesem Moddl der Fluktuation oder Abweichung Ubereinzustimmen
scheint. Wenn sich Abweichungen innerhalb von Energiefeldern zeigen,
werden Beobachter am Perimeter nur »sdtsame Lichtersche nungen« am
Himme oder auf der Erde registrieren - Kugdblitze oder andere ektro-
magnetische Effekte. Die etwas ndher Stehenden werden Uber stérkere
e ektro-magnerische Effekte und moglicherweise die oft beschriebenen
Schwerkrafteffekte berichten: Versagen von Automotoren, Lichter, die
sich von sdbst ein- und ausschalten; durch's Zimmer polternde M 6bel
usw.

Die Ungliicklichen aber, die ins Epizentrum gelangen, wo Schwer-
kraft und Gehirnwellen verriickt spielen, werden zurtickkommen und
von Aul3erirdischen in Nazi-Uniformen berichten wie Betty und Barney
Hill - oder erzéhlen, sie seien mit Jesus Christus in €n Raumschiff
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gestiegen oder von Zwergen oder verflhrerischen Venusierinnen verge-
waltigt worden.

Persinger und Lafreniere behaupten, einall dieser merkwiirdigen vom
Himmd fdlenden Substanzen oder »Te eportationen« seien auf extreme
Schwerkraftabweichungen zurtickzuf Uhren.

Sind dann auch enige unserer genetischen Ungeheuer nur Abwei-
chungen, von auf die DNS einwirkenden Energiewellen verursacht?

Ich glaube, dieses Modell wiirde zu vielen unserer Beispiele passen.
Zumindest erldst es uns von der fundamentalistischen Absurditét, alle
unbequemen Berichte al's »Massenhalluzinationen« abzutun, um dann,
wenn die Bewei se zwingend sind, zu behaupten, es hétten sich Schwind-
ler unter dieHalluzinatoren gemischt und die Beweise sozusagen an Ort
und Stelle gezaubert.

Die Computerauswertung von Persinger und Lafreniere scheint einen
bedeutenden Anstieg von solchen Ungeheuerlichkeiten in Erdbeben-
gebieten sowie unmittelbar vor grofzeren Erdbeben zu belegen.

Manche Leser werden glauben, damit seien die Ratsel, die uns bisher
gedrgert oder belustigt haben, erklart. Weit gefehit. Ich habe nur en
Moddl angeboten: kein Urteil, oder auch nur ein Urteil. Nur eine Denk-
maoglichkeit oder eine Theorie.

Versuchen Sie einen Augenblick zu verschnaufen.

Stellen Siesich vor.

Persinger/Lafreniere Po Bdlls Theorem

Versuchen Sie es. Das Denken ist das einzige in dieser Welt, das
noch fre ist. Man wird Sieweder einsperren noch auf den Scheiterhau-
fen werfen. Sie haben nichts zu verlieren, bis auf Ihre geistigen Ketten.
Siekonnten sogar in eine Welt psychologischer Freiheit oder »Krearivi-
tét« gelangen.

Die geheimnisvollen chinesischen Siegd oder Minzen aus Irland:
Siewurden 1839 zum ersten Mal von Joseph Hubbard Smith vor der
Royal Irish Academy erwéhnt. Charles Fort, Meister des Unfugs, geht in
seinen Books ausfuhrlich auf sieein. Arthur Clarke, Erfinder jener Nach-
richtensatdliten, die heutzutage zu Tausenden ihre Runden im Wedtall
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drehen, aber auch der Autor so verriickter Romane, wie meine eigenen es
sind, nimmt sie ernst genug, um sich in seinem Buch Mysterious World
(S. 43 f.) gebiihrend mit ihnen zu beschéftigen.

Diese Siegd oder Miinzen wurden in ganz Irland gefunden, manche
auf der Erde, andere beim Graben unter der Oberfléche. Es gibt keine
plausible Erklarung dafir, wie sie dorthin gelangten. Der intdligente
Wirbelwind wérein diesem Fall etwas absurd.

Die Schwerkraftabwel chungen von Persinger und Lafreniere? Waren
diedten irischen Haudegen etwa bessere und tapferere Seefahrer als wir
bisher annahmen?

5. August 1837, Niles Weekl ey Register: Himmlische Fischlieferung
in Kentucky, angezeigt von Dr. Woods, Naturforscher.

21. Dezember 1923, cience: Fischregen in Sibirien; die Einhei-
mischen berichten, das kédmein dieser Gegend haufiger vor.

Wir sollten unseren Redlitétsgunnel weit genug 6ffnen, um Persingers
und Lafrenieres Modell oder ein éhnliches miteinzubeziehen.

6. Januar 1881, Nature (23-223): AulRergewthnlicher Hagelschlag in
Bayern. Der Korrespondent berichtet, einige der Kdrner hétten Knauf e
oder Griffe gehabt, andere ausgesehen wie Kaulguappen oder Damen-
Zwicker.

Das Chaos auf dem Vormarsch. Ich kann mir nicht vorstellen, wie
Persinger und Lahenieremit ihrer Theorie der geophysikalischen Abwei-
chungen so etwas erklaren wollen.

September 1967, Fate, »The Night The Sky Turned On« von John
Ked: Am 16. August 1966 ereignete sich in Flandreau, Slid Dakota, das
spektakulérste UFO-Phanomen, das in den Verenigten Staaten je be-
obachtet wurde. Ahnlich seltsame Lichterscheinungen wurden noch aus
einem Dutzend weiterer Orte im Mittelwesten gemeldet. In Walker,
Minnesota, hopste ein kleines Licht (60 bis 90 cm grof?) tiber die Wipfd
der Baume. In Port Smith, Arkansas sichteten fiinfzehnhundert Men-
schen verschiedene bunte Lichter. Undsoweiter, undsoweiter. Das Wich-
rigste: Wo immer diese Erscheinungen auftauchten, hatten sie andere
Formen und Groélen.

Sieht ganz nach einer geophysikalischen Abweichung a la Persinger
und Lafreniere aus.
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Merken Sie etwas? Selbst ein ganz neues, unvertrautes Model | fihlt
sich manchmal besser an als gar keins.

29. November 1913, Literary Digest - Zitat aus Cosmos, Paris 16.
Oktober; Ein Vorléufer von Persinger und Lafreniere, ein gewisser Prof.
Ignazio Galli, analysierte 148 Falle von unerklarlichen Lichterscheinun-
gen am Himmel, von 89 v. Chr. bis Anfang des zwanzigsten Jahrhun-
derts. Er fand heraus, dal3 sie mit Erdbeben korrdierten. Seine Statisti-
ken sind leider nicht abgedruckt,

Februar 1959, Monthly Weather Review. Seltsame Lichterscheinun-
gen wahrend eines Tornados sind Thema des Monats. Einige wirkten
wie gewohnliche Blitze, andere wie die kaum erforschten Kugelblitze,
wieder andere wurden als »andere Arten von eektrischer Entladung
beschrieben.

Es sieht immer besser aus fir Persinger und L afreniere.

Science (201; 748-750, 1978): David Phillips présentiert Statistiken,
die deutlich darauf hinweisen, dal3 Flugzeugabstirze in einen Zusam-
menhang mit Publikationen von Mord- und Selbstmordfallen gebracht
werden kdnnen. Er stellt die Hypothese auf, dal3 einige der Flugzeug-
abstirze auf Mord oder Sdbstmord zuriickgehen. (»Der Papa-
gei-Effekt«, wie die Polizel es nennt, wenn sich aus einem einzigen
gewalttétigen Fall eine ganze Kette von Unféllen entwickelt.)

Dasklingt plausibe. Aber inmir regt sich wieder die Versuchung der
Ketzerei. Was mir im Kopf herumgeht, ist PersingerLafreniere Po Bells
Theorem und sogar Persinger-Lafreniere Po Synchronizitét.

20. Juli 1980, Sunday-Times, (Sudafrika): Mysteridse, vom Himmel
falende Steine. Ein besonders pfiffiger Wirbelwind, wiernir scheint - er
kam immer wieder, um den gleichen Mann zu piesakken. Der Mann war
ein Tennisspider namens Okkie Kdlermann. Der erste Stein landete
ohne jede Vorwarnung auf Mr. Kdlermanns Ful3. Der Wirbelwind ver-
schwand ohne viel Aufhebens und ohne seine Visitenkarte zu hinterlas-
sen. Minuten spéter war er zurlick und bewarf Kellermann mit einem
noch grof3eren Stein. Zuletzt war es eine ganze Ladung von Steinen, die
auf den armen Kerl herunterprasselte. Und das Ganze geschah mitten am
Tag auf eéinem Tennisplatz.
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Ein SpalRvogdl, der sich im Geblisch versteckt hatte?

Das Windchen jedenfalls lief? nicht locker und folgte Kellermann bis
in seine eigenen vier Wande. Noch eine geschlagene Woche lang flogen
Steine. Kelermanns Mitbewohner Andre Wulfe bestétigt, da3 er sie
wiederhalt durch die Wohnung sausen sah. Peter Dave, der Hausbesitzer
sagt, dieseVorfdlehatten erst aufgehdrt, nachdem Kellermann ausgezo-
gensa.

Kellermann sdbst erklart, alles habe einen Tag, nachdem er mit
einem Medizinmann aneinandergeraten sei, begonnen. Verdammt, das
riecht nach Ketzere.

Das Persinger-Lafreniere-Modell kann, wie alle Modélle, nur einen
Teil des Universums, nicht das ganze Universum erfassen.



SECHSTES KAPITEL

»Gelst«, »M aterie« und
M onismus

(nebst Anmerkungen Uber Zufall und die
schlimmste aller Ketzereien)

Ein Mensch, der von der Quantentheorie nicht schockiert
ist, hat sie nicht verstanden.
Niels Bohr, zitiert nach Gribbin,
In Search of Schrédinger's Cat

Die Summe allen Bewul}seinsist eins.
Erwin Schrodinger, Mind and Matter



Mr. Kellermann geriet mit einem Medizinmann aneinander und wurde
dann eine Woche lang von mysteri 6sen Steinen angegriffen.

Manche werden das fur volligen Unsinn, andere fir keineswegs
abwegig halten.

Ein Matrose auf der Brechsee wurde von einem Projektil getroffen,
das aus dem Nichts kam und wieder verschwand; Steinefallen langsam
vomHimmd ...

In manchen Gegenden (z. B. in Stdafrika, wo Mr. Kelermann mit
dem Medizinmann anel nandergeriet) glaubt man an Magie, und in ande-
ren, uns »naheren« Gegenden, glaubt man nicht daran, sondern macht
sich Gedanken und - experimentiert. Man konzentriert sich, versucht
geistige Energien zu projizieren, denkt an spektakuldre Effekte und
visualisiert sie- man hofft, man strengt sich an.

Ich sdber kennenur vier philosophische Ansétze liber das Verhdltnis
von »Geist« und »Materie«:

1. »Geist« ist ein Epiphdnomen von »M ateriex.

2. »Materie«ist ein Epiphanomen von »Gei st.

3. »Gest« und »Materie« sind gleichermal?en real, aber voneinander
unabhangig und arbeiten in vorbestimmter Harmonie zusammen.

4. »Geist« und »M aterie« sind menschliche M etaphern.

Das esteist die Theorie der fundamentalischsten dler fundamentali-
stischen Materialisten. Natirlich wiirden sie nie zugeben, dal3 es nur eine
Theorieist; sie halten das fUr ene »erwiesene Tatsache«. Doch scheint
es nur flr digenigen eine »erwiesene Tatsache« zu sein, die das Nach-
denken Uber bestimmte Themen ablehnen, etwa die UngewiRheit aller
Schlul¥folgerungen, Godels Demonstration des unendlichen Regresses,
der sich jederzeit in ein nicht-triviales Argument einschleichen kann,
oder das Argument der Kophenhagener Pragmatiker, dal3 sich keine
Theorie eindeutig verifizieren 1a3t, sondern sich immer nur fr eine
bestimmte Zeit a's brauchbar erweist.
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LiberdeMateridisten wissen das. Fir seist es gerechtfertigt, »Mate-
rie« as das Primédre und »Geist« al's das Abgeleitete im Sinne des ockha-
mistischen Prinzips zu definieren, da dies einfacher ist als mogliche
Alternativen. Vides spricht fir diese Theorie; ich salbst gebrauche sie
oft als Arbeitshypothese, doch sie beantwortet die Fragen nicht endgul-
tig. Wiewir zur Gentige sahen, gibt esin der Physik keinen Konsensus
mehr dartiber, welches Moddl »enfacher« ist als das andere, und scheint
immer mehr zu einem nichtwissenschaftlichen, fast asthetischen Urteil
zuwerden. Ist das Multi-Welten-Moddl | »einfacher« als die Kopenhage-
ner Deutung d. h. ist es 6konomischer, die Gleichungen zu akzeptieren
und gleichzeitig damit circa 10'® alternative Universen, oder ist es
enfacher, die Gleichungen zu ignorieren und sielediglich as Werkzeuge
anzusehen, die »zufallig« mit Laborergebnissen Ubereinstimmen?

Ist der euklidische Raum einfacher als der riemannsche Relativitéts-
raum? Ist Fullers synergetischer Raum einfacher als Herberts
n-dimensionaler Raum?

Ist das Energieabweichungsmoddl von Persinger und Lafreniere
einfacher oder komplexer als inteligente Wirbelwinde oder eine ins
Unermef3liche wachsende Zahl von Schwindlern?

Die Beantwortung dieser Fragen scheint von einem intuitiven Sinn
fur »Einfachheit« abhangig zu sein, der von Person zu Person unter-
schiedlichist. AuRRerdem hat sie mit dem Kontext oder Bereich zu tun, in
dem man arbeitet.

Den zweiten Ansatz (»Geist« ist vorrangig) vertreten die Leute von
der »Christian Science« oder idealistische Philosophen.

Ein berechtigter Einwand bezliglich dieser beiden Theorien lautet,
dal3 sie experimentdl noch nie verifiziert wurden, und dal? dies wahr-
scheinlich auch gar nicht méglich ist. Sie sind, wie man gemeinhin sagt,
so »philosophisch« und abstrakt, daf? sie nicht die nétige »Bestandig-
keit« besitzen, um sich mit Hilfe von Experimenten verifizieren dder
falsifizieren zu lassen. Sie beziehen sich auf eine theoretische »Wahr-
heit« aul3erhalb des Bereichs, den man mit Experimenten erforschen
kann. (Materialisten flihren dieses Thema gewohnlich an, um Idealisten
zu kritisieren, doch das gilt fur beide Seiten - und das ist ein Grund,
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warum die Anhénger der Kopenhagener Deutung es aufgegeben haben,
Uber diese Art von »Realitét« zu diskutieren.)

Um es noch einmal ganz deutlich zu sagen: Kein Experiment, keine
Versuchsreihe ermdglicht uns, absolute Aussagen Uber »Gei st«, »Bewul3t-
sein« und »Materie« zu machen. Mit Hilfe von Experimenten |43t sich
hochstens veranschaulichen, dal? zu ener bestimmten Zeit en bestimm-
tes Moddl niitzlicher it a's ein anderes. Dartiber hinauszugehen und ein
Moddl zum Gotzen zu erheben, ist enereine Glaubensfrage. Die »Chri-
stian Sciencex-L eute berufen sich auf ihren Glaubensakt, die fundamen-
talistischen Materialisten jedoch nicht.

Die dritte Theorie - »Geist«-»Materie«-Paralldlismus - geht auf das
Konto von Descartes, und mir ist kein moderner Philosoph bekannt, der
sieernst néhme. Sieist im hohen Mal3e schwerfalig, und man kann sich
des Eindrucks nicht erwehren, dald Descartes sie nur deshalb entwickelt
hat, well er einige mechanische Prinzipien auf die Analyse von Verhalten
anwenden wollte, ohne explizit etwas zu sagen, das die alte Inquisition
hétte beleidigen kdnnen.

Dievierte Theorie- »Geist« und »Materiea sind Metaphern - ist, und
darliber wird niemand verwundert sein, digjenige, die mir am verniinftig-
sten erscheint. Um mit Hume zu sprechen: Man kann nicht einma »sein«
e genes Bewul3tsein beobachten, wieviel weniger »das Bewufl3tsein« oder
»Bewuldtsan« im allgemeinen. Alles, was ich je beobachte oder erfahre,
ist Geisteszustand,, Geisteszustand , Geisteszustand ;usw. (So fihrte
historisch gesehen Messung,, Messung, usw. zum Konzept dessen »was
gemessen wird, und das scheint identisch mit dem zu sein, was »Mate-
rie« etymologisch bedeutet. Seine metaphorische Natur wird deutlich,
wenn wir uns erinnern, wie Platon aus Huhnergehegel, Hihnergehegez,
usw. das ewige Hiihnergehege »an-sich« ableitete))

Natirlich sind manche Metaphern augenscheinlich niitzlicher als
andere. »Ge st« und »Materiex scheinen recht lange niitzliche M etaphern
gewesen zu sein; viele sehen sie heute noch als nitzlich an.

Trotzdem spricht vid daflr, dal3 so, wie die alten Metaphern von
»Raum« und »Zeit« nach Einstein immer weniger ergiebig schienen und
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der modernen Metapher von »Raum-Zeit« weichen mufdten, auch
»Geist« und »Materiex etwas Neuem Platz machen miissen.

Psychosomatische Metaphern erscheinen Arzten, Psychologen und
Sozialwissenschaftlern immer nitzlicher. Es gibt Indizien daflr, dal3
das, was die Menschen fiihlen und denken, se krank macht, sie anderer-
seits aber auch hellen kann. Dies wird gewdhnlich mit dem vagen Be-
griff einer »psychosomatischen Ganzheit« erkléart, zunehmend aber auch
von der niichternen Einsicht untermauert, dal? die alten Modelle von
»Geast« und »Materie« nicht ale Daten erkldren konnen. Man ruft nach
einem neuen, holistischen Modell, in dem sich »Gei st« und »M ateriex so
sauber integrieren lassen, wie Einsteins »Raum-Zeit«, in der »Rauma
und »Zeit« zu einer Einheit verschmolzen. Behaviouristen weisen auch
auf den Nutzen (pragmatischen Wert) von Modéllen hin, die »meina
Bewurdtsain und »dein« Bewul3tsein als Aspekte eines soziden Umfeldes
betrachten, nicht als isolierte, blockahnliche Einheiten im aristotdischen
Sinn. Jede Version der Kopenhagener Deutung besagt explizit oder
zumindest implizit, daf3 »experimentelle Realitét« eine Ganzheit ist, die
den Beobachter einschliefdt, nicht die alte philosophische »Realitét«
»aulBerhalb« oder »abseits« von uns. Eine Schule von Psychologen
behauptet, dald so, wie das Bewuldtsein den Korper in viden Féllen
beeinflufdt (psychosomatische Reaktion), auch umgekehrt der Korper
den Geist beeinflusse, bei spiel sweise wenn chronische Verspannungen
im allgemeinen negative »Stimmungen«, Sorgen, Arger etc. bewirken,
die Entspannung der Muskeln dagegen auch geistige Verkrampfungen
|6sen kann. Eine andere Richtung in der Psychologie erklart, es gebe
keine »neurotischen« oder »psychotischen Individuen, die nicht Tell
eines sozialen Umfeldes sind, das von gewohnheitsméRigen Angsten
oder Ausfliichten gepréagt ist. Sowird »Geist« in manchen Modellen zu
»Materiex, »Materie« in anderen Moddlen zu »Geist« und »Geist«
immer mehr zu etwas, das sich nicht adaquat darstellen 1&63t, wenn nicht
das soziale Umfeld miteinbezogen wird. Doch was flr ein »geistiges«
oder »materieles« Umfeld ist ein soziales Umfeld?

Was waére, wenn »Geist«, »Bewultsein« und »Materie« Metaphern
sind, dieihren Nutzen einbiiRen, und wenn wir ein neues, synergetisches
(oder halistisches) Moddll benétigen?
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Ein Elefant in Bay Ridge, Brooklyn - ein Zentaur in St. Louis en
Hirschwolf und ein Wolfspferd und eine zwelkdpfige Ziege Fische und
Frosche aus heiterem Himmd; Mich diinkt, hier brodelt Ketzerei!

Doch immer mit der Ruhe, wir werden uns langsam an die Sache
herantasten.

»Wunder«, »Halluzination« oder »Erscheinungem« bei Fatima, Portugal
1919; die Einzelheiten entnehmeich The Invisible College von Jacques
Vallée: Die erste »Halluzinatiom hatten drei Bauernmadchen im Mai
1919. Die zweite flinfzig weitere Zeugen. Die dritte schon viertausend-
funfhundert Zeugen, die vierte achtzehntausend. Die fiinfte und letzte
Erscheinung wurde von dreifsigtausend Menschen am Ort selbst und
schétzungsweise siebzigtausend weiteren in der Umgebung gesehen,
bzw. halluziniert.

Klarer Fal von »Massenhdluzination«. Manche werden sich Uber die
M echanismen wundern, mit denen derartige Halluzinationen ins Kraut
schiefRen und sich gar fragen, ob eine solche Verbreitung etwawenige r
»okkult« ist als die der angeblichen »ASW«. Ein paar Schlauberger
werden sogar behaupten, dal3 wahrscheinlich weniger als hunderttausend
M enschen je das Phanomen »George Washington« gesehen haben und
fragen, ob wir nicht emsthaft in Betracht ziehen miifdten, dai3 die Kolo-
nisten einen Mann wie George brauchten, eéinen Mann wie George
wollten, von énem Mann wie George traumten und daraus dann schluf3-
endlich die Massenhalluzination »George« entwickelt haben.

Die Massenhalluzination in Fatima war begleitet von Explosionen,
Rauchschwaden, unerklarlichem Summen und Brummen am Himmel
und aufblitzenden bunten Lichtern in den Wolken. Am Ende tauchte
sogar ein riesiges UFO auf oder jedenfalls eine Erscheinung, die »hedller
war as die Sonne« und von den oben erwahnten hunderttausend Zeugen
Uberall in dieser Gegend von Portugal gesehen worden sein soll.

Ich denke an Persingers und Lafrenieres e ektromagnetische Abwei-
chungen und Energieknoten und natirlich an gestdrte Gehirnheguenzen.

Ich denke an hunderttausend Kdpfe oder hunderttausend Aspekte
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eines sozialen Umfeldes, von der wunderglaubigen katholischen Lehre
(dies war in Portugal!) und von katholischer Kunst gepragt, in einem
katholischen Redlitétstunnd gefangen, der in sich ebenso existentiel real
ist wie Beethoven in der Perspektive deswestlich-musikalischen Reali-
tatstunnels.

Und ich denke, es konnte ebenso aristotelisch und altmodisch sein,
sie isoliert von den Energiefeldern zu betrachten, wie sie isoliert von
ihrem sozialen Umfeld zu sehen.

Die Welt steckt voller Wunder von Michell und Rickard: Der so-
genannte »Surrey-Puma« wurde zum ersten Mal am 4. September 1964
bel Munstead, Surrey, England, gesichtet. Er oder sie, oder waren es
mehrere? - ist oder sind seitdem bel Hunderten von Zeugen oder Halluzi-
natoren rege maldig aufgetaucht. Die Polizel identifizierte die Spuren as
Pumaspuren, nicht a's die grof3er Hunde, die man mit einem Puma hétte
verwechseln kdnnen. Die Bestie wurde sogar photographiert und das
Photo am 14, August 1966 im Londoner Magazin People vertffentlicht.
Neugierige sollten sich das Bild mal anschauen; sie sieht aus wie eine
grofRe Katze, und im Hintergrund ist ein Haus zu sehen, was einen Ein-
druck vonihrer Groe vermittelt. Im Januar 1965 war die Polizel so fest
davon Uberzeugt, es mit énem Puma zu tun zu haben, dal3 siedie Blrger
aufrief, nicht in den Wald zu gehen. Jéger, Bauern, Reporter und Polizei
- siedle hatten die gleiche Halluzination.

Obwohl in keinem der umliegenden Zoos ein Puma vermif3t wurde,
konnte dieser Fall auch nicht-halluzinatorisch erklart werden, wenn man
namlich davon ausgeht, dald ein ortsansassiger Exzentriker sich einen
Puma als Haustierchen hidlt, das dann ausgebtichst war. Diese Person
wrde sich hiiten, ihr Schweigen zu brechen, um nicht fir die von die-
sem Tier verursachten Schaden aufkommen zu missen.

Klar. Das leuchtet en,

Leider hat sich der »Surrev-Puma« nichts zu Schulden kommen
lassen. Er hat weder ein Tier noch einen Menschen angefallen. Laut
Michdl und Rickard hat er nicht mal einen Waldi oder Fiffi angefaucht.

WieBBC's Tomorrow's World vom 21. Mai 1986 berichtet, gibt es
drel mdgliche Félle von toten Tieren, die auf das Konto eines Pumas
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gehen konnten. Alledrei sind umstritten. Einige Leute in Surrey meinten
wahrend der Sendung, womdglich hétte das aber auch ein grof3er Hund
sein kénnen.

Echte Pumas verputzen mindestens drethundert Pfund frisches
Fleisch pro Woche. Sie greifen Tiere an und reil3en Rinder.

Der Surrey-Puma hat innerhalb der letzten dreiundzwanzig Jahre
hochstens zwel Hirsche und ein Schaf verspeist.

Alsoist eslogisch, daid esin Surrey gar keinen Puma gibt. Die Zeu-
gen sind wiediearmen Papisten in Fatima einer Halluzination aufgeses-
sen.

Und die Spuren, die gefunden wurden? Ein Betrliger. Das Photo?
Getirkt, was sonst. Eines Morgens wacht man mit diesem seltsamen,
unkontrollierbaren Verlangen auf, loszurennen und Photos zu tirken -
und wenn man der Zitadelle glauben will, kann dasjedem passieren. An
einem Zaun fand man Tatzenspuren, die der Tierschutzverein als die
einer Uber hundert Pfund schweren Katze identifizierte, doch das muf
das Werk eines subversiven Schwindlers gewesen sein.

Auler in enem »Gel st-M ateri e«-Kontinuum oder einem Kontinuum,
in dem »Gei st« und »M aterie« manchmal zusammenwirken und manch-
mal unabhangig voneinander funktionieren, sind manche Dinge, die wir
einschalten, eher »geistiger« als »materidler« Natur, und andere eher
»materieller« als »geistiger« Natur, und so fort.

20. Oktober 1879, London, Times. Wahrend des ganzen Sommers
herrscht eine entsetzliche Dirre in Spanien. Es wird offentlich um Regen
gebetet, und der Regen kommt.

»Die Materialisten sind widerlegt«, glauben einige Anhéanger des
aten Gotzen anfanglich.

Doch es regnet wie aus Kibeln. Es regnet und regnet. Es hort gar
nicht mehr auf zu regnen.

Funf Dorfer werden hinweggeschwemmt, fiinfzehnhundert Menschen
finden den Tod.

Nein: Ungeachtet des fort'schen Zynismus lege ich keinen Wert
darauf, fir diese Erscheinungen einen besonders trickreichen Gott ver-
antwortlich zu machen, vor allem, wenn sie fiinfzehnhundert Menschen
das Leben kosten. Ich habe ketzerische, »gefahrliche« Vorstellungen von
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nicht-lokalen Effekten, vom »Vidleicht« zwischen dem »Ja« und dem
»Nein« der Quantenlogik, von »festen« Objekten, die gemald einem
Quantenmode| nur das Resultat einer Uberlagerung von Wellen sind,
von »BewuRtseink, das Uberlagerung von Welen ist, wenn »Bewul3t-
sein« eine Transaktion ist, die Gehirne enbezieht. Gehirne bauen sich
aus Zdlen auf, und die wiederum aus Atomen, die ihrersaits aus Elek-
tronen oder Uberlagerung von Wellen bestehen.

21. Mérz 1913, Wellington, Evening Post (Australien): Dirre und
offentliche Gebetsstunden: »Die grofite Katastrophe in der Geschichte
der Kolonie« nennt die Post die darauffolgende Sintflut.

Wenn Gott nicht verriickt ist, wie Fort behauptete, dann ist »Gott«
ganz im Sinne Buckminster Fullers kein Substantiv, sondern ein Verb.
Mit anderen Worten, »Gott« ist das, was religitse Menschen tun, so wie
in manchen Modédlen ein Elektron als eine von Menschen durchgefihrte
Operation definiert ist - Gott als Akt des Betens, as aufgewendete
Energie. ..

4. Juni 1913, Homewad Mail (China): Trockenheit und Gebete um
Regen, die sich an die chinesischen »Gotter« wenden. Donner und Regen
... Sechzehn Menschen ertrinken in der Flut. Kanton wird einen Monat
lang vom Schlamm befreit und wieder aufgebaut.

16. September 1905, Times of India: Ebenfalls eine Duirre, in der die
Menschen die Gotter um Hilfe anflehen, doch diese scheinen nicht ganz
bel der Sache.

Ein Erdbeben zerstort die Stadt Lahore.

Einigewerden erleichtert aufatmen: Nicht nur der christliche Gott hat
manchmal Aussetzer.

Wir kdnnen froh sain, dal3 es den Begriff »Zufall« gibt. Sonst fanden
die materialistischen Fundamentalisten diese Stories genauso unerklér-
lich wiedierdigitsen Kollegen.

Der gute alte »Zufall«: Sobald wir uns auf ihn stiitzen, kdnnen wir
alles Unerkléarliche, alle Angst verbannen und diese unbequemen Ge-
schichten vergessen. Man muf3 nur »Zufall« denken, »Zufall« und noch-
mals »Zufall«. Dann wird man sofort ruhig, erleichtert und entspannt
sein, wie Nietzsche sagen wirde.

Es sai denn, man fragt, was »Zufall« bedeutet. Ich glaube, es bedeu-
tet, dal3 es eine Verbindung zwischen zwel Ereignissen gibt eine Koordi-
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nation von Ereignissen sozusagen. Zwei zusammenhadngende Ereignisse
as »Zufall« zu bezeichnen (Gebete um Regen, die von heftigen Regen-
falen gefolgt werden), ist dasselbe wie zu sagen, zwei Ereignisse hingen
zusammen, weil sie zusammenhingen. Das mag trostlich sein, ist aber
ales andere als analytisch.

23. August 1981, London, Sunday Express: Mr. G. L. Tomlinson
aus Kent spidt Golf. Ein Ball bleibt genau neben einem roten Fuchs
liegen; dieser schnappt danach und l&uft mit ihm davon.

Weas ist daran bemerkenswert?

Der Golfbal stammt aus dem Hause R. Fox und Sohne; er hat enen
roten Fuchs als Logo.

Weas fur ein Zufall!

Und wenn ich dartiber nachdenke, fallt mir das Datum auf; 23. Au-
gust. Der Geburtstag meiner jiingeren Tochter.

Es ist reiner Aberglaube, Uberhaupt dartiber nachzudenken. Alle
Experten sind sich darin einig. Und gerade desha b werden (das ist einer
der Effekte militanter Orthodoxie, die kein Inquisitor, egal ob alt oder
neu, jeeinsshenwird) enige von uns Dickkdpfen erst recht darauf beste-
hen, sich den Kopf darliber zerbrechen.

September 1982, Science Digest (S. 88): Die kleinste wissenschaft-
lich erfaldte Einheit betragt derzeit 10 Sekunden.

Da, schon wieder die verdammte 23.

Diesmal ausgerechnet im Science Digest.

Der Kontext - fir digjenigen, die verriickt genug sind und weiterma-
chen - ist noch interessanter. Wie gesagt, Science Digest (S. 88): »Das
Delta-1232 zum Beispid, das entsteht, wenn en Photon mit einem
Pi-Meson kollidiert, existiert nur 0,66 x 102 Sekunden. Ist es Zufall,
dal? die Lebensdauer solcher Teilchen fast immer mit dem Chronon
zusammenhangt?« (Das Chronon ist das oben erwéhnte spekulative
zeitliche Intervall von 102 Sekunden.)

Ist es nur Zufall, dal? siein dem Moment, in dem ich denke; »Ist es
Zufall 2 fragen: »Zufall 2«

Diese und ahnliche Fragen brachten Carl Gustav Jung dazu, Uber
Synchronizitét (universelle Resonanz) nachzudenken, die ein bilRchen
wie Sheldrakes morphogenetisches Feld aussieht und rein zufallig auch
Ahnlichkeit mit dem nicht-lokalen Effekt in der Quantenlogik aufweist.
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Ich sammle mysteridse Félle im Zusammenhang mit der Zahl 23
schon seit mehreren Jahren, nicht um die Fundamentalisten zu argern,
sondern um mich selbst zu &rgern. Auf diese Weise zwinge ich mich
zum Nachdenken, mindestens aber zu einer neurologischen Reaktion, die
manchmal eben nicht nur mechanisch und vorhersagbar ist.

1981 schrieb ich an einem Artikel fir den oben erwadhnten Science
Digest und wollte einen Ausspruch von Schrodinger zitieren. Ich glaub-
te, die betreffende Stelle in Was ist Leben? gelesen zu haben, mufite
jedoch feststellen, dal3 meine Kopie verschwunden war. Ich rief einen
befreundeten Physiker an, Saul Paul Sirag, von dem ich wufdte, dal? er
ein Exemplar des Buches besal3. Ich paraphrasierte die Stelle aus dem
Gedéachtnis und bat ihn, mir den genauen Wortlaut herauszusuchen.

Saul Paul, der meine Leidenschaft fir die 23 kennt, rief mich in
Hochstimmung zurtick und sagte: »Du wirst es nicht glauben, aber esist
der erste Satz im 23. Kapitd .«

In der Tat. Das Zitat lautet: »Bewul’tsein wird niein der Mehrzahl,
stetsin der Einzahl erlebt«, und das ist der Kern der Ketzerel, mit der wir
unsin diesem Buch beschéftigen. Esist eine Einleitung in Schrédingers
Theorie des Geist-Materie-Monismus oder der Synergie.

Als mein Artikel (der nichts mit dieser Synchronizitét zu tun hatte)
im Science Digest erschien, hatten die Herausgeber ihm gewissenhaft
den Aufsatz eines gewissen Dr. Crypton nachgestellt, der ihm wider-
sprach. Wer auch immer sich hinter diesem Pseudonym verbarg, er teilte
den Lesern mit, dal3 ich »gehemnisvolle Gotter anbetete« und daf? Zufall
eben nur Zufall sei und weiter nichts. Basta. Dann filhrte er ein Beispidl
flr einen Zufdl an und »bewies« zu seiner eigenen Zufriedenheit, dal? es
nur ein Zufall war. Das Beispid handelte von 23 Personen auf einer
Party, von denen zwel am gleichen Tag geboren waren, namlich am 17.
5.

Einer meiner unsterblichen Romane, Das Auge in der Pyramide,
enthélt eine Reihe von 5-zu-23-Zuféllen und eine Reihe von 17-zu-
23-Zufdllen. Und nun hatte mein aufgebrachter Gegner mir eine herr-
liche Kombination von 5-zu-17-zu-23-Zufélen geschenkt.

222



»GEIST«, »MATERIE« UND MONISMUS

Einen Augenblick lang war ich geneigt, meine eigene Theorie zu
glauben, ungeachtet des chronischen Agnostizismus, dessen ich mich
ansonsten befleil3ige.

Jeder entwicklungsgeschichtliche Text wird bestétigen, daid bei der
Zeugung Vater und Mutter je 23 Chromosomen beisteuern.

Zufall.

Euklids Geometrie beginnt mit 23 Definitionen.

Zufall.

26. Marz 1919, London, Daily Mail: Heimkehrende Soldaten aus
dem Ersten Weltkrieg berichten, dal3 jedesmal wenn ihr Bataillon en
Buch von Raider Haggard bekam, sie kurz darauf SOS-Signale empfin-
gen. Schliefdlich waren ale so sehr davon Uberzeugt, dal sich dieser
»Zufall« wiederholen wiirde, dal? sie darum baten, keine Biicher dieses
Autors mehr zu schicken. Worauf die Zahl der SOS-Signale deutlich
abnahm.

Arthur Koestler, Aleister Hardy und Robert Harvie, The Challenge
of Chance: Der Biologe Hardy und der Psychologe Harvie fiihrten einen
der groften Versuche mit sogenannter »ASW« durch, der jein Angriff
genommen worden ist. Ihre Versuchspersonen schnitten weit Gber der
errechneten Wahrschenlichkeit ab, was nicht sdten ist, und entweder (so
der Versuchsleiter) bedeutet, dal’ etwas gemessen wird, oder (so die
Fundamentdisten), dal3 der Versuchsleiter sein Handwerk nicht versteht.
Diesmal aber mischten Hardy und Harvie die Antwortkarten, um den
Fundamentdisten von vorneherein den Wind aus den Segeln zu nehmen
und herauszufinden, ob &hnlich weit Uber die Wahrscheinlichkeit liegen-
de Ergebnisse »zufallig« (aleatorisch) erzidt werden konnten. Die ent-
sprechenden Werte lagen so eindeutig Uber der Wahrscheinlichkeit, dal?
sie verblUfft waren, nicht weniger wie der Philosoph Koestler, dem sie
die Resultate zeigten.

Alledre wulten ebenso wieich, dal? die Ergebnisse fir die bisherige
»ASW«-Forschung hdcht schadlich waren, sie gingen jedoch dartiber
hinaus und behaupteten, sie stellten auch unser traditiondles Versténd-
nis von Kausalitat in Frage. Sievertraten die These, dal3 bel derartigen
Erscheinungen von Ordnung aus Chaos (WillkUrlichkeit) eine Art von
»formativem« oder »organisierendem« Prinzip beteiligt sein miisse.
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Ihre Theorie hat Ahnlichkeit mit Jungs Synchronizitét und/oder
Sheldrakes morphischer Resonanz und/oder Bells nicht-lokaler Wechsdl -
wirkung,

Vor kurzem hat David Bohm (in: ReVision
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Phanomen ausgeht. Die Fundamentalisten wiirden sagen, so grof3ist die
Macht der Einbildung und der Unvernunft.

19. Mé&rz 1982, London, Daily Star: Die damals neununddrei Rigjah-
rige Ann Hill hatteim Jahr 1959 eine Flaschenpost ins Meer geworfen,
um zu sehen, ob sieje eine Antwort erhalten wirde. 1982 war es soweit:
nach drelundzwanzig Jahren schrieb ihr en Fischer aus Winterton,
Norfolk - demselben Ort, an dem sie die Flasche ins Meer geworfen
hatte.

Siewar 23 Jahreim Meer getrieben.

Zufall, Zufall, Zufall - ein hiibsches Wort. Wenn man es ofter wie-
derholt, wirkt es wie ein indisches Mantra: Es dammt Angst ein, ent-
spannt und unterbindet schliefdich ales Denken.

Neulich sprach mich nach einer Lesung in St. Louisein Zuhorer an, der
mir erzahlte, er wildte jetzt, wie das mit der 23 sei und warum so vid e
Leser meiner Biicher auf die dramatische 23 aufmerksam wiirden.
»Esist ein neurologischer Trick«, sagte er. »Sie bauen die Erwartung
auf, und dann achtet man eben mehr auf die 23 al's auf andere Zahlen.«
Ich gratulierte ihm zu seiner Aufmerksamkeit. Genau das ist eins
meiner Hauptanliegen bel allem was ich schreibe: den Leuten klarzuma-
chen, dal3 ihre emischen Redlitdten von ihren eigenen Erwartungen
programmiert werden. Sie sind der »Meister, der das Gras griin macht.«
Anschlief3end lud mich der Mann zum Essen ein. Nach einer Lesung
ist mir meistens nicht nach einem Riesengelage zumute; ich wollte nur
eineKlenigkeit und Bier. Wir gingen in eine Pizzeria, in der man einen
Bon mit einer Nummer bekommt und dann wartet, bis das Essen fertig
ist, und man aufgerufen wird. Unsere Nummer war die 23.
»Wie machen Sie das blo3?« fragte mein junger Freund verwirrt.
»Mein Gott«, fragte Picasso, »ist siewirklich so klein

Vor einigen Monaten hielt ich ein Seminar in Amsterdam und nutzte die
Gelegenheit, das van-Gogh-Museum zu besuchen. Wahrend ich an
sainen unglaublich »psychedelischen« Bildern vorbei schienderte, dachte
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ich Uber den einzigartigen Realitétstunne dieses Malers nach, seine
erstaunlichen Visionen, seine Poesie, sen kreatives Sehen. Wieder
einmal wurde mir bewuf3t, dal? van Gogh gerade deshalb so wunderbar
ist, weil er eben Rembrandts Realitétstunne nicht nachahmte. Picasso
ist ein bedeutender Maler, well er van Gogh nicht nachahmte, und Mon-
drianist grof3artig, weil er Picasso nicht nachahmte. Bedeutende Kunst
ist immer eine neue Synergie, eine neue Transaktion zwischen Beobach-
ter und Beobachtetem.

Pi6tzlich fid mit Adolf Hitler ein, der gesagt hatte, jeder, der den
Himmel griin malt, sollte auf der Stelle sterilisiert werden.

Und ich verstand den Rechthaber ein wenig besser. Ein Rechthaber
ist an seinen Redlitétstunnd gekettet, denn auf die Konfrontation mit den
Realitatstunneln anderer, kreativerer Wesen reagiert er mit Angst und
Schrecken.

Ganz im Gegensatz zu uns. . .

Future Science, herausgegeben von Dr. Stanley Krippner und John
White Diebeiden Autoren Evan Harris Walker und Nick Herbert schia-
gen ene Variation von David Bohms Theorie der implizierten Ordnung
vor. Die von Bohm postulierte eingewickelte Ordnung kénnte der ent-
wicketen Ordnung von »Raumn, »Zeit« und »M aterie« zugrundeliegen.
Bohm nennt dieimplizierte Ordnung manchmal auch »verborgene Varia-
ble«, die die explizierte Ordnung programmiert. Herbert und Walker
stelen eine Theorie der »verborgenen Variablen« fur das vor, was Para-
psychologen bisher unter »Psychokinese« verstanden.

Ich habe dieses Modél mit Herbert erdrtert und glaube zu wissen,
was es impliziert. Die beste Art, dieses Thema zu veranschaulichen,
scheint mir jedoch en kleiner Exkurs Uber zwei Freunde und ein weiterer
Exkurs Uber Dr. Carl Sagan und den fundamentalistischen Materialis-
mus.

Die beiden Freunde sind der Physiker Saul Paul Sirag und Paul Se-
gall, ein Biologe. Seit etwa zwanzig Jahren tragen die beiden eine
freundschaftliche Fehde aus. Sie streiten sich darliber, ob die Physik
oder die Biologie die bedeutendere Wissenschaft sei. Sirag hélt die
Physik flr wichtiger, Segall die Biologie. Die Argumente lauten folgen-
dermal3en:
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Segall behauptet, dal3 das Gehirn all unsere Ideen produziere, ein-
schliefdlich unserer besten Theorien. Wenn wir das Gehirn erst ganz
verstehen, werden wir auch wissen, wie ldeen oder wissenschaftliche
Modéelle entstehen, und wie man sie effizienter und kreativer gestaltet.
DieBiologie sei am ehesten in der Lage, dies zu erreichen, daher sai die
Biologie die bedeutendere Wissenschaft.

Sirag halt dagegen, dal3 das Gehirn, das zu diesen wunderbaren
Dingen fahig ist, aus Zdlen besteht, diese aus Molekiilen, diese wieder-
um aus Atomen und die schliefdlich aus jenen faszinierenden Dingsda
(»Teilchen« und/oder »Wellen«), mit denen sich die Quantenmechanik
beschéftigt. Man muR also die Quantenmechanik begreifen, um das
Gehirn zu verstehen, und deshalb ist die Physik diewichtigere der beiden
Wissenschaften, selbst flr einen Biologen.

Segall kontert, ganz im Stil der Kopenhagener Deutung, »Wellen
und »Telchem« seien vom Gehirn entwickelte Modelle, daher muisse
man zuerst das Gehirn verstehen, um dann seine Theorien begreifen zu
kénnen. . .

Die Diskussion fuhrt, wie Godels Bewe's, in enen unendlichen
Regref3.

Die fundamentalistisch-materialistische Position hat kirzlich eine
Uberarbeitung erfahren. Dr. Carl Sagan (CSICOP) umgeht in seinem
bekannten Werk Die Drachen von Eden den unendlichen Regref3, indem
er voraussetzt, dal? sich das Gehirn im Sinne der Molekularchemie
vollstandig verstehen |83t Unter dieser Pramisseist der »Geist« offen-
sichtlich ein Epiphanomen von »Materie« (Molekiilen), womit der fun-
damentalistische Materialismus fir die Wissenschaft zu einer festen
Philosophiewird.

NatUrlich grindet sich die Ketzerel (oder eine Ketzerel) dieses Bu-
ches auf die Tatsache, daR der fundamentalistische Materialismus
pré-ensteinisch oder pré-quantisch »ist«, in dem Sinne, wie die Techni-
ker in Houston jedesmal, wenn sie von »da oben« sprechen, einen Riick-
fall in pré-kopernikanische Zeiten erleiden. Ihr Rickfall ist jedoch zeit-
lich begrenzt; sieverbleiben (trotz Fullers Warnungen) die meiste Zeit in
e nem post-kopernikanischen Universum (obwohl ich mir bel Challenger
nicht sosicher bin. . .). Der fundamentalistische Materiai smus dagegen
scheint kein zeitlich begrenzter Rickfall zu sein, sondern ene chro-
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nische, neurosemantische Entgleisung. Aus der post-einstei-nischen und
post-quantischen Perspektive erscheinen »Molekile« - insofern sie
niitzlicherewissenschaftliche Modelle sind - al's »Gespenster«, »psycho-
kinetische Kréfte« oder bedeutende Poesie, als Theorien, die innerhalb
der weiter gefalten Modele der Bio-Physik, inklusive der Quanten-
mechanik ver standen werden wollen. Das heif3, man sollte davon aus-
gehen, dai3 diese Moleklle Atome, Elektronen, Quarks und andere
Einheiten der Quantenmechanik enthalten.

Als solche kénnen Molekiile das Bewultsein nicht vollends erkl&ren,
dasiesdbst einer Erklarung durch ihre Sub-Einheiten auf der atomaren
und subatomaren Ebene bedirfen.

Wenn wir zur subatomaren oder Quantenebene vordringen, stof3en
wir auf den »Modellagnostizismus, den ich hier vertrete. Wir haben es
nicht mit einem, sondern mit mehreren Modellen zu tun. Es wird all-
gemein akzeptiert, dald es nicht unbedingt ein Fehler ist, mehrere Modd -
lezu haben, sondern dal3 das sogar ganz niitzlich sein kann, »um kreati-
ve Energie freizusetzen«. Zumindest gelangen wir voribergehend, vid-
leicht auch fur immer, zu einem Multi-Modell-Agnostizismus statt
einem Ein-Moddl|-Fundamentalismus.

Und wenn wir die unterschiedlichen Quantenmodelle behachten,
erkennen wir, dal3 die materialistische Behauptung, »Bewul3tsein ist auf
Moleklle zu reduzieren«, heute nicht mehr nur aristotelisch und
pré-einsteinisch wirkt, sondern auch unvollkommen. BewuR3tsein wére
heute auf diese Dingsda (»Wellen« und/oder »Teilchen«) »reduziert«, die

entweder

Modelle sind, die wir selbst fir etwas entwickeln, das so grundlegend
ist, dal3 wir nicht bedeutungsvoll darliber sprechen kénnen (Kopenhage-
ner Deutung),

und/oder
Aspekte eines »Zustandsvektors«, der mathematisch alle moglichen
Resultate produziert, so dal3 jede Manifestation as »Materiex oder
»Geist« von gegensétzlichen Manifestationen in parallelen Universen
aufgewogen wird (EWGModéll),

und/oder
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lokal eingeschaltete Aspekte eines sich in nicht-lokaler Wechsalwirkung
befindlichen Ganzen, das dem aristotelischen Modell von entweder|oder
nicht entspricht und méglicherweise in Metaphern beschrieben werden
mul3, die denen des orientalischen Monismus &hneln (verschiedene
Interpretationen von Bells Theorem),

und/oder
Zusammen mit ihrer eigenen Vergangenheit durch unsere Mefdtatigkeit
geschaffen werden (Wheder's Moddll)

und/oder
das lokal Explizierte ist, das sich aus einer nicht-lokalen implizierten
Ordnung entwickelt (Bohms Model),

In all diesen Fallen scheint »Bewulltsein« auf etwas »reduziert« zu
werden, das in fundamentalistisch-materialistischen Modelen weder
beschrieben werden kann noch enthalten ist.

Um mit Walker und Herbert zu sprechen:

Die Theorie der verborgenen Variablen des Bewuf3tseins bestétigt erstens, daid
es aulfer der beobachtbarenitheoretischen Struktur der allgemeinen Quanten-
mechanik noch eine Subgquantenebene gibt; zweitens, dald Ereignisse auf dieser
Subguantenebene Elemente e nes empfindungsféhigen Seinssind.

Mit anderen Worten, in diesem Modell ist BewulRtsein eine Funktion
der subquantischen, implizierten, nicht-lokal funktionierenden Ordnung
Bohms.

In diesem Modell ist BewuR3tsein nicht in unserem Kopf. Unsere
Gehirnesind lediglich lokale Empfanger, und Bewul3tsein ist ein Aspekt
des nicht-lokalen Feldes. Dann ist das »Ego« der lokal eingeschaltete
Aspekt dieses normal erweise nicht e ngeschalteten, nichtlokalen Feldes.
Hort sich ganz so an wie Schrédingers Konzept von der Addition des
»Bewuldtseins, das doch nur ein Bewul3tsein ergibt. Es erinnert auf3er-
dem an Shddrakes morphogenerisches Feld, Hardy und Harvies »forma-
tives Prinzip« und ist - vidleicht? - das unvermeidliche Ergebnis, wenn
man einige der Informationen in diesem Buch ernst nimmt und davon
ausgeht, dal’ die Welt auRer Schwindlern und Betriigern auch ein paar
mehr oder weniger auf merksame Beobachter beherbergt, oder dal? sogar
die Dummsten unter uns hin und wieder merken, was geschieht, und es
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auf eine Art und Weise darstellen, die die Dinge nicht verwischt und so
undeutlich wieein (Alp-)Traum ist.

Wenn dieses Modell eéinen Wert hat - wenn es also verniinftig ist,
BewulRtsein als nicht-lokale »Software«, nicht as lokale »Hardware«
anzusehen - dannist die Frage berechtigt, inwieweit ein lokaler Empfan-
ger oder ein »Ego« sich einschalten und Einfluld auf das nicht-lokale Feld
nehmen kann. Diese Frage stellen sich auch Walker und Herbert und
entwickeln als Antwort eine ganze Rethe von Vorhersagen.

Diese, so behaupten sie, werden von aufwendigen und langfristigen
»paranormalen« Experimenten bestétigt. Es handelt sich um eine Ver-
suchsreihe, die zwischen 1949 und 1970 unter Leitung von Hakoon
Forwald, eénem pensionierten Elektroingenieur im Bereich »Psychokine-
sex durchgefiihrt wurde. Die Ergebnisse von Forwalds V ersuchsperso-
nen lagen Uber der errechneten Wahrscheinlichkeit, die Fundamentali-
sten wissen natiirlich, da’ da gemauschdt wurde; die anderen, die das
nicht wissen, kénnen hier ruhig weitermachen - und zwar genau so weit
Uber der Wahrschainlichkeit, wieWalker und Herbert esinihrem Modell
voraussagten, das demonstrierte, wie Bohms implizierte Ordnung funk-
tionieren mifte.

Mit anderen, einfacheren Worten: Die Ergebnisse sind so, »als ob«
jedes lokale Bewul3tsein ein Aspekt eines nicht-lokalen Geistes »ist« -
ahnlich wie eine »Personlichkeit« in der Soziologie ein Aspekt ihres
sozidlen Umfeldes ist.

Herbert und Walker:

... (wir kommen) zu dem Schluf3, dal? das Bewudsein physikaische Ereignisse
durch die Gesetze der Quantenmechanik kontrolliert.

Das ist nur ein Moddl, nicht das Moddl, wohlgemerkt. Wie auch
immer, es ist, ungeachtet aller fundamentalistischen Einwande, weder
illegal noch unmoralisch noch ungesund, dartiber nachzudenken.

Fur ale, diesich @ngehender damit beschéaftigen und moglicherwei se
selber ein Experiment durchfiihren mdchten, verweise ich auf die tech-
nischen Details dieses Modells und Forwalds Versuchein Walkers The
Complete Quantum Anthropologist.
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Vielecht wird es den enen oder die andere Uberraschen, wenn ich
immer wieder beteure, dal? dieses Buch nicht der VVersuch einer Widerle-
gung des Materialismus per se ist. Im Gegentelil, ich bin davon Uber-
zeugt, dal3 es ganz unmdglich ist, den Materialismus oder Idealismus,
den Theismus, Pantheismus oder irgendeine andere hartnéckige Phi-
losophie widerlegen zu wollen. All diese Realitétstunnel oder Modelle
haben zu bestimmten Zeiten BefUrworter gehabt und haben sie heute
noch. Daran wird sich wahrscheinlich auch in Zukunft nichts &ndern,
well sich keinesdieser Modell e schluf3endlich verifizieren oder falsifizie-
ren [&3. Mein Einwand gegen den fundamentalistischen Materialismus,
den fundamentalistischen Idealismus, den fundamentalistischen Theis-
mus und den fundamentdi stischen Pantheismus rirhtet sich dagegen, dai3
der Fundamentalismus die Wahrnehmung und das Denken unterbindet,
wahrend der Modellagnostizismus uns ermutigt, weiterzudenken und
weiter zu schauen.

Esist schon eine- ich flrchte: fast absehbare - Gewohnheit, in jeder
Polemik gegen den fundamentalistischen Materialismus William Blake
zu bemiihen. Besonders passend erscheinen mir in diesem Zusammen-
hang die folgenden Zeilen:

Now | a fourfold vision see,

And a fourfold vision is given to me;
'Tis fourfold in my supreme delight
And threefold in soft Beulah's night
And twofold always. May God keep
Fromsingle vision to Newton's slegp!

Obgleich ich mir nicht anmaf3en will, Blakes Visionen besser zu
verstehen als sonst jemand, kdnnte ich mir denken, dal3 er hier mit dem
Multi-Modell-Ansatz liebaugelt. In der Sprache von heute konnte dies
folgendes bedeuten: fiir gewodhnlich hat er vier Modelle, immer aber ein
Minimum von zwei Modédllen. Ein einziges Moddl zu haben, erscheint
ihm so einféltig wie eine Trance oder Hypnose. Naturlich ist das flr
Ein-Moddl-Anhanger (ModdItheisten) en harter Brocken. Vor allem
Aristoteliker werden ihre Miihe damit haben, sind sie doch Uberzeugt,
dald ein Modéell entweder wahr oder falsch ist. Sobald man sich fir eins
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entschieden hat, sind die anderen automatisch falsch. Vidlecht sollten
wir uns vor Augen halten, dal? diese Art von Moddltheismus der Ur-
sprung jener Intoleranz ist, die auf unserem riickstandigen Planeten zu
Gewalt und Kriegen fuhrt und die Personlichkeit des gewalttétigen
Rechthabers prégt.

Ein Beispiel aus der Quantenmechanik, das uns demonstrieren soll,
was Blake mit seiner (mindestens) twofold (zweifaltigen) vision auszu-
driicken suchte:

Die berihmt-bertichtigten Zweiloch-Experimente, auch Doppd-
spalt-Versuche genannt (ich beziehe mich auf Gribbin, In Search of
Schrodinger's Cat; S. 164-170): Man nehme enen Wandschirm mit
zwe auseinanderliegenden Léchern und stelleihn in einiger Entfernung
vor enem zweiten, dahinter befindlichen Lichtschirm auf. Dann stelle
man sich davor und richte ein Licht auf die beiden Locher.

Dieser Versuch ist seit dem 19. Jahrhundert unzadhlige Male wie-
derholt worden. Das Muster auf dem zweiten Schirm wird vom Licht
erzeugt, nachdem es die beiden Locher passiert hat und stimmt mit dem
Wellenmodell tiberein. Es wird sich so verhalten, wie man es erwartet,
wenn zwel Wdlenzige durch die beiden Lécher schitipfen und auf den
dahinter befindlichen Lichtschirm treffen. Sie korrespondieren mit den
mathematischen Gle chungen fiir derartige Uberlagerungen von Wellen-
zlugen. In dieser Form beweisen Versuch und mathematische Analyse,
dal3 das Licht »in der Tat aus Wellen besteht« und durch jeden Spalt ein
eigener Wdlenzug hindurchzieht. Es ist so dhnlich wie Wasser, das
durch die Pfahle eines Wellenbrechers pl éschert.

Offnet man aber nur einen Spalt und 143t den anderen geschlossen -
auch dieser Versuch wurde unzéahlige Male veifiziert -, stimmen die
Ergebnisse nicht mehr mit dem Wellen-, sondern mit dem Teilchenmo-
dell Uberein. Das Muster auf dem zweiten Schirm entspricht jetzt ma-
thematisch gesehen dem, was erscheinen miifdte, wenn das Licht nicht
aus Welen, sondern Teilchen - winzigen »Kuge n« sozusagen - bestiin-
de

Offnet man zuerst den einen und anschlief®end den anderen Spalt,
entspricht das Gesamtergebnis noch immer dem Teilchenmodell. Mit
anderen Worten: Addiert man die Zahl von angenommenen Teilchen, die
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durch jedes der beiden Locher sausen miissen, um das beobachtete
Muster zu ergeben, erhdlt man das Resultat, das man erwarten dirfte,
wenn die Teilchen»wirklich« Teilchen wéren und sichwie kleine Kugeln
verhidten. Es gibt kein Interferenz-Muster wie das beim Doppée-
spalt-Experiment. Offnet man jedoch beide Spalten und wiederholt den
Zweilochversuch, erscheint wieder das Wellenmuster mit der dazugeho-
rigen Uberlagerung auf dem Schirm - eine Uberlagerung, die mathema-
tisch mit dem Wdlenmodell, nicht mit dem Telchenmodell Uberein-
stimmt.

Esist, »as ob«das Licht sichin Wellen fortbewegte, wenn es »wif3-
tex, dal3 wir beide Locher 6ffnen, sich aber entschldsse, zu Tellchen zu
werden, sobald es »merktex, dald wir entweder nur das ene oder nur das
andere, oder beide hintereinander, nicht aber beide gleichzeitig 6ffnen.

Man wollte herauskriegen, was das verdammte Licht unternehmen
wirde, wenn man versuchte es auszutricksen, indem man beide L 6cher
offnete und eins dann blitzschnell wieder schlof3, nachdem das Licht
schon unterwegswar, den zweiten Schirm aber noch nicht erreicht hatte.
Es verhidt sich entsprechend den jeweiligen Bedingungen beim Aufprall
auf den zweiten Schirm. Das mulR man sich eénmal klar machen: Es
startet als Welen, um mit dem Wellenmodd| Ubereinzustimmen, ent-
deckt unterwegs dald wir »schummeln, indem wir ein Loch schlief3en
und nimmt im selben Moment eine andere Gestalt an, um dem Telil-
chenmodell zu entsprechen. Irre, wie?

Bucky Fuller wiirde sagen, ein Experiment schaltet die Wdlenform
ein und das andere die Tellchenform; das jeweils Nicht-Eingeschaltete
aber ist keineswegs nicht-existent - lediglich nicht-eingeschaltet. Diese
Experimente sind oft wiederholt worden, zuerst, weil die Physiker ihre
eigenen Ergebnisse nicht fur moglich hielten, spéter, um Physikstuden-
ten zu demonstrieren, dai die Quantenmechanik in der Tat das traditio-
ndllearistotdlische Prinzip von entweder/oder, bzw. Uberlieferte Konzep-
te von »Realitat« aufhebt.

Physiker, die mit Bohms Prinzip der Komplementaritét arbeiten,
glauben daher nicht langer an das Wellenmodell oder an das Teilchen-
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model, sondern behaupten, beide seien nitzlich, und welches von beiden
nitzlicher sei, hange vom jeweiligen Kontext ab.

Diesdben Experimente sind auch mit sogenannten Elektronen durch-
gefuihrt worden - jenen Dingsda, aus denen sich »Materie« zusammen-
setzt, so wie Photonen die Dingsda sind, aus denen »Licht« besteht.
Diesdbe komplementére Erscheinung: Elektronen sind gleichzeitig
Wellen und Tellchen, bzw. lassen sich - mittlerweile wissen Sie, dald es
mir nicht um Wortklauberei geht - durch Wellenmodelle oder Teilchen-
modelle definieren.

Daher das Minimumvon zwei Moddllen: Wenn die Physik der Sache
auf den Grund gehen soll, brauchen wir, wie Blake méglicherweise
voraussah, mindestens zwei Modelle; eins allein gentigt nicht.

Was diefourfold vision angeht, so kann ich nur raten, aber:

I. Man kénnte sagen: »Es sind Wellen.

2. Man kénnte sagen; »Es sind Teilchenx.

3. Man kdnnte sagen: »Es sind Wellen und Teilchen«. Das heilt,
Versionansund Version zwe funktionieren beide, nur zu unterschiedli-
chen Zéiten.

4. Man konnte sagen: »Es sind weder Wellen noch Tellchen«. Das
heif3t, die Modele sind Metaphem; das etische, non-verbale Ereignis
bleibt unaussprechlich.

Dasist nichts anderes als die traditiondle, buddhistische Logik es ist
X; esist nicht-x; esist x und nicht-x; esist weder x noch nicht-x -, in
der Capra (Das Tao der Physik) und andere eher Ubereinstimmungen
mit der Quantenmechanik as mit der traditionellen aristotelischen Logik
(esist x oder nicht-x) erkannten. Wem das zu kompliziert ist, der kann
auf von Neumanns Quantenlogik zurlickgreifen, die nur mit drei M6g-
lichkeiten operiert: Ja, Nein und VidIeicht. Obwohl sie, wie immer sie
auch am Anfang wirkte, jetzt vergleichsweise konservativ erscheint.

Der geheimnisvolle Fall von Gary Owen und den drei Quarks. Gary
Owen »war« ein »wirklicher Hund«. Wenn wir davon ausgehen, dald wir
zutreffende Informationen haben und die Einwénde moglicher revisio-
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nistischer Historiker auf3er acht lassen, wurde Gary Owen 1888 geboren.
Es war ein reinrassiger irischer Setter. Er gehorte einem gewissen Mr.
J.J. Giltrap, eéinem Ziichter reinrassiger Hunde.

Gary Owen taucht in James Joyces Ullysses zweimal auf. Das erste
Mal sieht oder halluziniert ihn der anonyme betrunkene Erzdhler des
»Zyklopen«-Kapitels, dort ist er ein haldlicher, schlecht gelaunter und
bissiger Kéter. Das zweite Mal sieht oder halluziniert ihn die junge,
sentimentale Gerty McDowell, die ihn as nettes kleines Hiindchen
beschreibt, »so menschlich, dal3 es beinahe sprechen konntex.

Welches ist der echte Gary Owen?

Joyces Text varét es nicht, was vidleicht einer der Griinde dafUr ist,
warum Ulysses immer haufiger as der archetypische Roman des zwan-
zigsten Jahrhunderts bezeichnet wird. Wir kénnen sowohl dem Trinker
wie der Schwarmerin glauben, wir kdnnen beide ein bifRchen glauben
oder keinem von beiden.

Gary Owen ist x und nicht-x und sowohl x as auch nicht-x und
weder x noch nicht-x.

Auf dal3 mich die Objektivisten ebenso verfluchen wie die Funda-
mentalisten.

Doch nun zu den drei Quarks, dieviaDr. Murray Gell-Mann in die
Quantenmechanik gelangten.

Joyce symbolisiert sie in seinen Notizbiichern als A, E und £,
offensichtlich ene Synthese aus A und E. Manchmal sind A und E Kain
und Abd; dannist A& »Kainapfel«, das beide kombiniert und die verbo-
tene Frucht miteinschliefst. Manchmal sind A und E Brown und Nolan,
der Nameener Buchhandlung in Dublin, al's Joyce jungwar; dannist £
Bruno von Nola, braun und aus Nola. Ubrigens pragte dieser den Aus-
spruch, alles sai auf ein Zusammenfallen von Gegensétzlichem zuriick-
zufUhren. Manchmal sind A und E Shaun und Shem, zwel taubstumme
Zwillinge aus Dublin, die Joyce als Kind kannte; dann ist A »Shimar
Shing, ein finsterer Hindu. Manchmal sind A und E »Beleidiger« und
»Verteidiger« und A ein zusammengezogener »Eidiger«, schuldig und
unschuldig zugleich. Manchmal ist A Mick (der Erzengel Michagl) und
E Nick (der Teufd) und & ist »Micholas de Cuzack«, eine Mischung
aus Nicholas von Cusa, dem mittelalterlichen Mystiker, und Michadl
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Cuzack, Grinder des gélischen Turnvereins, oder Mick-und Nick in
einem.

Videder Wortzusammensetzungen in Finnegans Wake sind A. Zum
Beispid ist »Chapsmos« ein Begriff, der Chaos und Kosmos kombiniert.

Ich glaube, die Idee, die Joyces Sprachexperimenten zugrunde lag,
war, dald wir Dinge zu schnell fir »real« oder »irreal« (A oder E),
»wahr« oder »falsch« (A oder E) halten, und dal3 viele Erfahrungen
dafir sprechen, dal3 wir die Wet auch im A-Modus betrachten kdnnten.

Von Neumanns Quantenlogik will zu diesem Symbolismus bekehren.
Schrodingers Katze ist tot (A) und lebendig (E) und beides (&) zu-
gleich.

Die Transaktionsanalyse behauptet ganz dhnlich, wir konnten den
Beobachter (A) oder das Beobachtete (E) allein nicht verstehen; wir
kdnnten nur die synergeti sche Transaktion verstehen (£).

Irgend jemand tut etwas, das ich als bedrohlich empfinde. Der Recht-
haber oder Moddltheist entscheidet: »Er ist bedrohlich« und startet
einen Gegenangriff (oder gibt Fersengeld und traumt von Rache, wie
Nietzsche sagen wiirde).

Wenn man das Prinzip der Komplementaritét auf eine solche Situa-
tion Ubertragt, hief3e es: »Er ist bedrohlich und nicht-bedrohlich.« Das
heil3t, auf eine Art ist e bedrohlich, auf ene andere Art aber nicht,
beispielsweise wenn man nicht von vorneherein ausschliel?t, dald er
vidleicht einfach nur die gangigen Regeln der Haflichkelt nicht kennt. Ist
e also en Fremder, dann lohnt es sich vidleicht, diese Moglichkeit in
Betracht zu ziehen.

In buddhistischer Logik hief3e es: »Er ist bedrohlich, und er ist
nicht-bedrohlich, und er ist bedrohlich und nicht-bedrohlich, und er ist
weder bedrohlich noch nicht-bedrohlich«, was an die fourfold vision
erinnert, dieauch das Modd | umfafdt, in dem all unsere Wertungen nicht
das non-verbale Ereignis »da draul3en« sind, das bewertet werden soll.

»Soziale Umfeder« sind so »real « und haben ein solches Gewicht, dal?
Psychologen beweisen konnten, dal3 Menschen sehr deutlich reagieren,
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wenn man ihre Privatsphére verletzt; sie werden mif3trauisch und nervos.

»Soziale Umfeder« sind jedoch vergle chswel se wenig »real«, nor-
malerweise haben sie geringere Konstanz als physische Felder. Sie
unterscheiden sich von ener Kultur zu anderen. Ein Amerikaner wird
nervos, wenn man sich ihm auf mehr als dreil3ig Zentimeter nahert; ein
Mexikaner erwartet grofRere Vertraulichkeit und wird nervds, wenn man
ihm nicht zu nahe tritt.

In buddhistischer Logik gilt: Soziale Umfelder sind real und soziale
Umfeder nicht-real. Soziale Umfelder sind beides, real und nicht-real.
Soziale Umfelder sind weder real noch nicht-real.

Das kénnte bedeutsame Implikationen fir viele notwendige Modelle
in der Sozialwissenschaft nach sich ziehen, einschlief3lich des angebli-
chen »Unbewuften« und »kollektiven Unbewulten.

Ein Feld, das davon abhéangt, was die Menschen glauben, ist fur
e nen fundamentalistischen Materialisten undenkbar, die Sozialwissen-
schaften dagegen scheinen es zu »brauchern.

13. August 1904, Maui News (Hawai): Als der britische Dampfer Mohi-
can in Maui anlegte, geschah, so erzdhite Captain Urquhart, eine selbst
fur dieses Buch ungewohnliche Geschichte. Irgendein verdammtes Ding
- Captain Urquhart hidt es fiir etwas »M agnetisches« - hatte mitten auf
dem Ozean die Motoren abgestdlt und den Dampfer zum Stehen ge-
bracht.

Vielleicht hat es Captain Urquhart und die gute Mohican nie gege-
ben. Vidlecht machten zu dieser Zeit gerade besonders vidle Zeitungs-
enten Ferien auf Hawai, um das milde Klima zu genief3en und sich von
den Strapazen des Geschichtenerfindens zu erholen.

Vidleicht.

Andererseits konnte an dem Captain und seinem Dampfer was dran
sein, in dem Sinne, wie auch an lhnen oder mir was dran ist, an den
Photonen, den Quarks oder dem Bruttosozialprodukt. Hier sollten wir
innehalten und einen Moment darliber nachdenken, was der Captain und
seine Mannschaft durchgemacht zu haben glaubten.

Captain Urquhart erzéhlte, seine Matrosen hatten wahrend der »ma-
gnetischen« Stérung ein seltsames Licht ausgeshahlt. Sie gingen nicht
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wie andere Personen in diesem Buch in Flammen auf oder entwickelten
anormal hohe Koérpertemperatur, doch sie schienen zu gliihen. Anschei-
nend schwebte Uber jedem einzelnen eine Art Heiligenschein. Und so-
lange die Motoren und das Schiff stillstanden und jedermann vor sich
hin glihte, schienen alle metallenen Gegenstande an Deck zu »kleben«
und lief3en sich nicht bewegen.

Das war das, was eingeschaltet war. Was nicht eingeschaltet war,
weil3 ich nicht.

Das hort sich ganz nach einer modernen UFO-Story an und scheint
auch etwas von Persingers und Lafrenieres Feldfluktuation an sich zu
haben.

Die Welt steckt voller Wunder, von Michell und Rickard: Am 5.
November 1975 fid dem jungen Holzféller Travis Walton und flnf
seiner Kumpels ein seltsames gliihendes Ding auf. Da sie auf die Reali-
tétstunnel der Massenmedien getrimmt waren und wenig Ahnung vom
fundamentalistischen Materialismus hatten, nannten sieesein UFO.

Obwohl es eher ein UO war, da es sich keinen Fulbreit Uber den
Boden erhob.

Angeblich war Walton mutig genug, néher heranzugehen, wahrend
die Ubrigen sich im Hintergrund hielten. Ich weil3 nicht, wie es lhnen
ergangen ware, ich jedenfalls hétte mich auch lieber zurlickgehalten.

Dann blitzte es pl6tzlich auf, und Walton wurde vom Zentrum des
glihenden Korpers verschluckt. Die flnf anderen rannten Hals Uber
Kopf zu ihrem Laster zurlick und ergriffen die Flucht.

Als der Sheiff mit seinen Méannern auftauchte, war Walton nirgend-
wo zu finden. Tatsachlich blieb er fiinf Tage lang verschwunden. Und
als man ihn dann endlich fand, war er vollig verwirrt und verangstigt -
oder aber ein guter Schauspieler. Er behauptete, von AuRerirdischen
gekidnappt worden zu sein.

Moglich, dal3 die Auferirdischen an diesem Tag tatsachlich Experi-
mente mit dem Verhalten von Primaten anstel lten.

Vidleicht haben wir es aber auch mit einer besonders starken Fluk-
tuation im Sinne Persingers und Lafrenieres zu tun, mit el ektromagneti-
schen Gespenstern und gestdrten Gehirnfrequenzen (Halluzinationen)
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Es kdnnte meiner Meinung nach hilfreich sein, dieses UFO nicht als
externes Ereignis (A) oder menschliche »Halluzination« (E) zu betrach-
ten, sondern als synergetisches Produkt (&) aus Ereignis-
plus-menschlicher-Interpretation.

Beschéftigen wir uns einen Augenblick mit den angeblichen »Engeln
von Monsg, en paar strahlenden Wesen aus dem Ersten Weltkrieg, die
britischen Soldaten erschienen und so manchen Leser an andere Spinne-
reien in diesem Buch erinnern werden, Aristotdianer streiten sich heute
noch, ob es »echte Engel« oder »echte Halluzinationen« waren.

17. Februar 1930, London, Daily News. Eine Erkléarung zu den
Engeln von Mons. Friedrich Horzenwirth, Mitglied des deutschen Ge-
neralstabs, bekennt, man habe sie von Flugzeugen aus auf die Erde
projiziert, um den britischen Soldaten Angst e nzujagen.

Vidlecht ist es doch manchmal voreilig, von Massenhalluzination zu
sprechen. Man muf3 auch andere Erklarungsmaoglichkeiten berticksichti-
gen.

18. Februar 1930, wieder London, Daily News. Hauptmann Horzen-
wirth, der dieErkléarung fir die angeblichen Engel von Mons abgegeben
hatte, war offenbar selbst ein Phantom. Es gab weder 1914, also zum
Zeitpunkt des »Wunders«, noch 1930, zum Zeitpunkt des Interviews,
einen Oberst Horzenwirth im deutschen Generalstab.

Also doch eine Massenhalluzination?

London, Daily News, gleicher Tag, gleiche Seite: In einigen Leser-
briefen wurden wieder einmal Zeitungsenten fir das »Wunder« bemdiht.
Daraufhin unterschrieb der Gefreite Robert Cleaval aus dem Ersten
Cheshire Regiment eine Aussage, in der er versicherte, zusammen mit
seinen Kameraden die strahlenden Wesen von Mons mit eigenen Augen
gesehen zu haben. Die Story sei keineswegs die bose Erfindung eines
skrupellosen Londoner Reporters. Cleaval lief? seine Aussagen notariell
beglaubigen.

Man gewinnt den Eindruck, dal3 der Gefreite Cleaval sich seiner
Sache ziemlich sicher war, obwohl er den Begriff »Engel« wohlweislich
vermied.

Ich glaube, ich weil3, warum so viele Soldaten die Gestalten »Engel «
nannten. Aus demselben Grund benutzen in letzter Zeit so vide Leute
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den Begriff »aulerirdisch«, wenn sie Dinge schildern wollen, die sie
erlebt haben.

»Erster Grundsatz: Irgendeine Erklérung ist besser als keine.« Die
meisten Blicher, die sich mit diesem Rétsd - oder dieser unverschamten
LUge, ganz nach Belieben - beschéftigen, weisen auf die Tatsache hin,
dal3 der Schriftsteller Arthur Machen in einer seiner Erzahlungen, The
Bowmen, die vor den Ereignissen oder Erscheinungen von Mons er-
schien, enen dhnlichen Fall beschrieben hat.

Skeptiker behaupten, dai die Geschichte bei den Truppen bekannt
gewesen sai und die Massenhalluzination sozusagen ausgel6st habe.
Anhanger okkulter Theorien behaupten, dal? die ersten Berichte Uber das
Wunder von Mons wenige Stunden, ehe die ersten Exemplarevon Ma-
chens Story an den Zeitungskiosken aushing, den Armelkanal (iberquert
hétten, Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dal3 hier jeder einer
eigenen, seinem Redlitétstunnel angemessenen Uhr vertraute.

Nebenbe und ohne Hintergedanken: Arthur Machen, der das Wunder
oder die Haluzination von Mons provozierte oder »zuféllig« darin
verwickelt wurde, war Mitglied des Hermetic Order of the Golden
Dawn. Das war eine Gesdlschaft von »Magiern«, angeblichen »Ma-
giern« oder Spinnern, die sich fir »Magier« hidten. Die Mitglieder des
Golden Dawn, zu denen unter anderen die Schauspielerin Florence Farr,
der Dichter William Butler Y eats, der Ingenieur Alan Bennett und der
berlichtigte Aleister Crowley zahlten, waren stets dabei, »mentale Ener-
gien« zu projizieren und »psychokineti sche Effekte« zu produzieren.

Andererseits hatten wir es in Mons moglicherweise mit einer ahnli-
chen elektromagnetische Stérung zu tun wiedie, die an Bord der Moki-
can aufgetreten war, und die strahlenden Wesen waren gewoéhnliche
Tommies. Vidleicht Ubersahen sie im Eifer des Gefechts ihre eigene
Strahlung.

Vidleicht stand Machens poetisch-magische Phantasie in einem
Universum mit nicht-lokaler Wechsdwirkung in irgend einer Verbin-
dung mit derartigen magnetischen Abweichungen?

Man denke an das schiefe Zimmer von Dr. Ames, in dem Menschen
Zu Riesen und Zwergen »werden, weil wir unser Gehirn nicht schnell

241



»GEIST«, »MATERIE« UND MONISMUS

genug umprogrammieren kdnnen, um die Wahrnehmung dem jeweiligen,
unter Umstanden abweichenden Eindruck anzupassen. Wir wahlen also
das kleinere Ubel und akzeptieren lieber kongeniale Halluzinationen als
- Chaos und Abgrund.

Vidleicht ist die Wet wie das schiefe Zimmer. Wenn wir das, was
wir beobachten, nicht glauben kénnen, sehen wir eben das, was wir
glauben kénnen und greifen, wenn nétig zu Massenhalluzination.

Wir wissen, dal3 Kopernikus ein besseres Modell anzubieten hat als
Ptolemé&us, trotzdem sprechen wir immer noch von »Sonnenuntergang,
sehen die Sonne am Abend sogar »untergehen« und akzeptieren diese
Halluzination ohne nachzudenken - weil wir daran gewohnt sind.

Buckminster Fuller pflegte seinen Schilern dieses einfache Experi-
ment zu empfehlen; Stdlen Siesich bel Sonnenuntergang einige Minuten
hin, und schauen Siein die Sonne. Wahrend Sie das gewaltige und far-
benpréchtige Schauspiel genief3en, sagen Sie sich wieder und wieder:
»Die Sonne geht nicht unter. Die Erde dreht sich um ihre Achse.« Ein
statistisch gesehen »durchschnittlicher« Mensch wird nach en paar
Minuten merken, dai er das Kopernikanische Moddl zwar verstanden,
nicht aber wirklich »gesplrt« hat. Ein Tell des Bewul3tseins, hypnotisiert
durch die Metapher, hat noch immer das pra-kopernikanische Modell
e ner statischen, flachen Erdevisuadisiert.

Dieser Versuch ist auch hilfreich fir das Verstdndnis von Termini
wie »existentidle Realitét«, »emische Redlitét«, »Realitétstunnel« usw.
Man erhdlt einen gewissen Einblick in die »Realitét« seltsamer Reditéts-
tunnd fir die, die darin »leben«, Diese Wirkung |&13t sich noch steigern,
wenn man versucht, einen dickeren Brocken des K opernikus-Modells zu
»splren« oder wahrzunehmen. Wenn bel einem »Sonnenuntergang«
Mond und Venus sichtbar sind, machen Sie sich klar, dai3 der grof3e,
dicke Mond in Wirklichkeit nur ein Sechzehntel der Grof3e des kleinen
Nadelkopfes hat, den wir Venus nennen. Der Mond erscheint relativ
grof3, und die Venusim Vergleich dazu klein, weil die V enus etwa hun-
dertzwanzig mal so weit von der Erde entfernt ist wie der Mond. Wenn
Sie spuren koénnen, dai3 Sie all das von einer gleichmaiig rotierenden
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Kuge aus betrachten, werden Sie verstehen, warum Sie es falsch sehen
und warum es nicht Ubertrieben ist zu sagen, das Universum sel wie das
schiefe Zimmer, oder wie Picassos Frage, ob die Frau »wirklich« so
klein sei,

Eine weitere interessante Erfahrung ergibt sich, wenn man einen
Spaziergang macht und sich vor Augen hélt, dal? die Dinge, die man
sieht, nur Produkte des Bewuf3tseins sind. Wenn man so dumm ist wi e
ich, wird man hundert Mal rickfallig und meinen, man séhe sie aur-
[Rerhalb des eigenen Bewul3tseins. So grolist die Macht der Perspektive
und der Metapher.

Interessant auch, sich klarzumachen, dai3 eine Orange in Wirklichkeit
irgendwieblau ist, jedenfals in dem Modéll, das die physikalische Optik
akzeptiert. Die Frucht hat das Blau absorbiert und inihrer Schale gespei-
chert. Wir sehen »Orange« gerade deshalb, weil sie kein Orange enthélt:
Fur unsere Augen reflektiert die Schale Orange. Die Substanz, das »So-
sein« der Frucht enthédlt en Blau, das wir nicht sehen; unser Gehirn
enthdlt das Orange, das wir sehen.

Wer ist der Meister, der die Orange orange macht?

20. Februar 1980, London, Daily Telegraph: Tseng Shu-Sheng, ein
chinesischer Bergsteiger, behauptet, auf dem Nordhang des Mount
Everest, in fast achttausend Meter Hohe einen hochhackigen Frauen-
schuh gefunden zu haben. Mr. Shu-Sheng versichert, es handle sich um
einen modischen Schuh aus feinem braunen Leder und erklart, mogli-
cherweise habe ein Bergsteiger ihn as Erinnerung an seine Frau oder
Freundin be sich gefihrt.

1. Mé&rz 1980, Daily Telegraph, Fortsetzung: Der Londoner Alpen-
verein hdt Mr, Shu-Shengs Versicherung flr »unglaubwirdig«. Ein
Sprecher: »Kein Bergsteiger wirde in solchen Héhen etwas be sich
fuhren, das fir die Expedition nicht unbedingt notwendig ist.« Lord
Hunt, der Leiter der britischen Expedition im Jahr 1952, pflichtet ihm
bea: Mr. Shu-Shengs Erklérung sei nicht nur unglaublich, sondern gera-
dezu unmdglich.

Lord Hunt [&3 durchblicken, dal? er Zweife an der Glaubwrdigkeit
chinesischer Bergsteiger im allgemeinen hegt.

Mit anderen Worten, noch eine verdammte L ige aus dem Reich des
Bdsen. Wiedie Aulerirdischen, diein Moskau Autos jagten und L 6cher
in die Fenster bohrten.
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NatUrlich gibt es Gberall LUgner, genauso wie es Uberall Zeitungs-
enten gibt, aber wohl ist eéinem nicht dabei, wenn alle unbeguemen
Informationen auf diese Weise erklért werden sollen. Vidleicht wére der
intelligente Wirbelwind hier zur Abwechslung mal angebracht.

Vidleicht hat sich aber auch der abscheuliche Y eti eine ebenso ab-
scheuliche Frau zugelegt, die sich nach dem letzten Schrei kleidet?

10. Juli 1980, Berkdey, Independent Gazette (USA): Ein Schlitten
aus dem Besitz der Familie Rogers, 2675 O'Hare Avenue, San Pablo,
flog angeblich in ihrem Garten herum. Offenbar erhob er sich Uber zehn
Meter hochin die Luft, flitzte Uber das Nachbarhaus in Richtung Stral3e,
verhedderte sich dann im Stromkabel der Pacific Gas and Electric Com-
pany und brach den Flug ab.

Die Zeitung behauptet, es habe keine Explosion stattgefunden, und
das Plastikschwimmbecken neben dem Schlitten sei unbeschédigt gewe-
sen.

»lchwe 3 nicht, ob wir je dahinter kommen, was sich hier abgespielt
hat«, sagte ein gewisser Captain Richard Traxler, angeblich von der
lokalen Feuerwehr.

Ich kenne die Gegend um Berkeley-San Pablo; ich habe acht Jahre
dort gdebt. Sewimmelt von Hexen, M 6chtegern-Hexen und verrtickten
Weibern, die sich fir Hexen halten. Standig experimentieren sie mit der
Psyche, versuchen sich an Gedankenlbertragung oder lassen Gegen-
stéande durch die Luft fliegen, allein durch die Macht ihres Geistes.
Daneben gibt es massenhaft parapsychol ogische Laboratorien in Berke-
ley und in der Nahe von Palo Alto. Vidleicht hat sich da eine zu stark
konzentriert, gewiinscht oder gehofft . . .

Nen - solche Gedanken sind verboten. Das ist Ketzerei. Esmul3ein
intelligenter Wirbelwind gewesen sein. Er lie3 das Schwimmbecken
stehen und auch ales andere in der Nachbarschaft und pickte sich nur
den Schlitten raus.

Nebenbe gesagt, der New Reformed Orthodox Order of the Golden
Dawn hat sein Hauptquarrtier in Berkeley. Die Leute tlhren seinen
Ursprung auf den Londoner Golden Dawn von Arthur Machen, William
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Butler Y eats und anderen zurtick, die sich fir nicht-dualistische, mentale
Experimente oder die Erforschung des »bewuf3tseins-ghnlichen« Verhal-
tens eines ganzheitlichen Systems interessierten. Aber Berkeley liegt
auchin einem Erdbebengebiet, das sich bis San Pablo erstreckt. Persin-
ger und Lafreniere behaupten, Energieabwe chungen hauften sich stati-
stisch nachweislich vor allem in Erdbebengebieten. Ein liberaler Mate-
rialist konnte gewillt sein, wenigstens dartiber nachzudenken.

Quicksilver Messenger, Brighton (Ausgabe 7, 1982): Interview mit
dem Kunstler Paul Deveraux. Mr. Deveraux sah 1957 als Student am
Ravensbourne College of Art eéin AUFO (absolut unidentifiziertes Flug-
objekt), Nicht einmal der besessenste aller Weltraumapostel wiirde so
én Ding als Raumschiff bezeichnen. Es hatte die Form eines Rechtecks
und leuchtete hell-orange. Das heift, dai es in »Wirklichkelt« blau war.
Wie auch immer, etwa en Dutzend Menschen sahen es ebenfalls. Das
Ding, die Erscheinung, das Ungeheuer oder was immer es war, schwebte
scheinbar eine Viertdstunde lang oder eine Zeitspanne, die wie eine
Viertelstunde erschien, vier Meter (iber dem Boden oder angeblichen
Boden. Anscheinend verénderte es dabei allméahlich seine Form. Dever-
aux beobachtete es aus einem Fenster im ersten Stock, die Ubrigen Zeu-
gen sahen es von der Shal3e aus. Ehe die Erscheinung verlosch, hattesie
flr die meisten Zeugen die Form der »Menschlichen Proportionen nach
Vitruvius« von da Vinci; Deveraux hingegen kam sie vor wie ein Engel
in flatternden Gewandern. Am Ende der angeblichen Viertelstunde
verblaf3te sie und verschwand.

Das hort sichin der Tat nach einer »Massenhalluzination« an. Daich
ein ziemlich einfach denkender Mensch bin, kann ich mir nicht vor-
stellen, wie eine derartige Massenhalluzination ohne en von Persinger
und Lafreniere vorgeschlagenes Feld oder etwas dhnliches méglich sein
soll. Ohne ein solches Erkldrungsmoddl impliziert die gewthnliche
materiaistische Bezei chnung »M assenhal luzination« doch etwas Ahnli-
ches wie die verbotene »ASW« oder nicht? Wie gelangt ein Bild oder
eine ldee von einem Bewultsein zu einem anderen, ohne »ASW« und
ohne Feldabweichung als Ubermittler?

Eine mogliche Antwort wére die verbale Ubermittiung der Idee, die
spdter im Eifer des Gefechts unterging. Irgend jemand rief 1957 in
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Ravensbourne: »He, seht mal das grof3e orangefarbene Rechteck am
Himmel!« und irgend jemand in Snowflake sagte: »Siehst du das UFO
da oben?« und jemand in Fatima: »Wahrlich, ich sage euch, daist ein
Licht am Firmament, das hdller leuchtet als die Sonne! «

Versuchen Sees. Ma sshen, ob Sie auf diese Weise ene Massenhal -
luzination zustande kriegen.

Vidleicht habeich Sie jetzt mit meiner Ketzerel angesteckt und Sie
tendieren mehr zur buddhistischen Logik undloder Quantenlogik al's zur
aten aristotelischen Logik?

Eswar eéneMassenhalluzination. Es war keine Massenhalluzination.
Eswar eine Massenhalluzination, und es war keine M assenhalluzination.
Es war weder eine Massenhalluzination noch keine Massenhalluzination.

Im grofen und ganzen ist es, glaube ich, eine gute Beschreibung
unserer Erfahrung im algemeinen, nicht einer bestimmten Art von
Erfahrung. Lassen wir also der Quantenlogik freien Lauf.

Ja, es war eine Massenhalluzination. Nein, es war keine M assenhal -
luzination. Vidleicht war es eéine Massenhalluzination.

Irgendwie, findeich, paldt diese Logik besser zu den Rétsaln unseres
Seains, zum schiefen Raum, zu den Wahrnehmungsorganen von Primaten
as die aristotdische Ja/Nein-Option. Wenn nach eingehender Analyse
einige Erfahrungen schliefdlich auf eine aristotelische Option reduziert
werden konnen, ist es von Nutzen. Verwendet man das aristotelische
Entweder-Oder jedoch von vorneherein, kann das ins Auge gehen.

Es lohnt sich, Mr. Deveraux' subjektive Reaktion auf das verfluchte
Ding einmal genau unter die Lupe zu hehmen:

»Wenn man sehen will, wie etwas einfach so verschwindet, Mann,
kann man das Fernsshen anmachen, und genau das ist es, was die Leute,
die nicht dabei waren, nicht kapieren: Wenn man tatsachlich plétzlich
en UFO sieht, ist man nicht vorbereitet... man kann es nicht einordnen.
Esist ken Flm. Es Sent aus wie einer, aber es ist keiner. Was bleibt, ist
ein Trauma. Es ist eine Art von geistiger Vergewaltigung, Mann, kein
Zweifd. Du kriegst eéinen Schock. Wenn du es bewul3t mitkriegst und die
anderen siehst, die es auch bewul3t mitkriegen, fangst du an, dir Gedan-
ken zu machen Uber diese sogenannte >Readlitéat<.«

246



»GEIST«, »MATERIE« UND MONISMUS

Wenn Sie selbst einmal dhnliche verbotene Erfahrungen gemacht
haben, werden Sie wahrscheinlich eine gewisse Sympathie fir Mr. De-
veraux empfinden. Ich bin nach wie vor der Ansicht, dal3 der fundamen-
tdistische Materialismus, genau wie andere Fundamentalismen auch, ein
Verteidigungsmechanismus ist oder innerhalb psychologischer Modelle
as solcher erscheint, und innerhalb neurologischer Programme al's Blok-
kierungs-System fungiert, das Schocks und »geistige Vergewaltigung«
verhindert. Immerhin versetzt es einfache Menschen in Panik, »sich
Gedanken Uber diese sogenannte »Realitét«« machen zu missen.

So weit ich well3, ist es Tell der mystischen Lehre aller 6stlichen
Systeme, dal3 die meisten Menschen die meiste Zeit halluzinieren, dal’ es
Techniken gibt, um die Gewohnheit des Halluzinierens zu mildern und
dal3 diese Techniken langsam erlernt werden missen, weil sonst die
Gefahr besteht, dai? die Schiler verriickt werden, dal? sie noch mehr
halluzinieren und sich einbilden, der Lehrer greife sie an oder versuche,
sie in den Wahnsinn zu treiben. Es kommt angeblich vor, dal3 Schiler
versuchen, ihre Lehrer umzubringen, wenn dieser Panik-Schalter verse-
hentlich ausge 6st wurde, und sich anschliel3end auf »Notwehr« berufen.

Das mag sich Uiberzogen anhdren, nach etwas, das nur ein Mystiker
sagen wirde.

Fragen Sieirgendeinen praktizierenden Psychiater oder Psychologen.
Digjenigen, dieich kenne, vor allem solche, die sich an »aggressivere«
oder »aktive« Therapien wagen, Uben sich in der Kunst der Sdlbstvertei-
digung, um in solchen Fallen gewappnet zu sein.

Die Wdt steckt voller Wunder, von Michdl und Rickard: Zusammen
mit Hunderten von Zeugen »sah« Dr. Puharich, wie ein indischer Fakir
den berihmten Seiltrick vorfihrte. Der Mann warf das Seil in die Luft,
WO es »entgegen dem Prinzip der Schwerkraft« héngen blieb. Ein kleiner
Junge kletterte daran hinauf und verschwand offenbar. Dann kletterte der
Fakir anscheinend mit einem Messer hinterher. Man horte Schreie,
GraRlliche Gegenstande, die aussahen wie Korperteile, schienen von
oben herunterzufallen. Schliefdlich kam der Fakir zuriick, sasmmelte die
blutigen Korperteile ein, steckte sie in eéinen Korb und sah zusammen
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mit seinem Publikum, wie nach einigen Minuten der Junge quietschver-
gniigt daraus hervorkletterte.

Fundamentalisten haben flr solche Félle schon eine Antwort parat:
billige Zaubertricks nattirlich. Klingt gar nicht so abwegig. Hier aber war
das nicht der Fall. Die Vorfihrung war von e nem anderen Psychologen
heimlich gefilmt worden, Als der Film entwickelt war, sah man den
Mann und den Jungen die ganze Zeit neben dem Sell stehen, das den
Boden nie verlassen hatte.

Alsowar alles, was Hunderte von Zuschauern gesehen hatten, »nur«
eine Halluzination.

Sie sollten wirklich einmal versuchen, unter Verwendung von lhnen
bekannten Techniken eine Massenhalluzination zu erzeugen. (Vergessen
Sienicht: Die Kamera zeichnete keinerlei Tricks auf. Der Fakir und der
Junge standen die ganze Zeit nur da.)

Nach einem solchen Versuch wiirden Sie eéinen Sinn in der buddhisti-
schen Logik entdecken: Es ist eine Massenhalluzination. Es ist keine
Massenhalluzination. Es ist eine Massenhalluzination und keine Mas-
senhalluzination. Es ist weder eine Massenhalluzination noch keine
Massenhalluzination.

Immer noch aus Die Welt steckt voller Wunder: Eine Auffihrung
des indischen Sailtricks, 1934 in London. Wieder »beobachteten« die
Zeugen ein Wunder. Wieder gab es versteckte Kameras. Und wieder
nahmen sie kein Wunder auf.

Im Doppelspalt-Experiment »sieht« der hintere Schirm bei einer
Anordnung (beide Locher sind gedffnet) Licht als Wellen, bei ener
anderen Anordnung (nur ein Loch ist gedffnet) jedoch als Teilchen. In
phanomenol ogischen Modellen der Soziologie ist Bewultsein nicht nur
an Produkt des Gehirns, sondern eine Synergie aus Gehirn und sozialem
Umfdd. Im Walkers und Herberts Quantenmodell umfaldt »BewulRtse n«
auch diein Bells Theorem beschriebene nicht-lokale Wechsdwirkung, in
der »Raum« und »Zeit« irreal, zumindest aber irrdevant sind.

Und: Dem superdeterministischen Modell zufolge, das von Clauser
(UC Berkdey) vorgetragen, jedoch nicht vertreten wird, kann ich keinen
Gedanken fassen, ohne das gesamte Universum, einschliefdlich der Ver-
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gangenheit zu beeinflussen - genau wie in Wheders Modell aktudlle
Experimente auf das gesamte Universum und die Vergangenheit ein-
wirken -, weil dieser Gedanke entweder »ist« oder mit einem Energie-
ereignis in meinem Gehirn »verbunden ist, und dieses Energie-Ereignis
in nicht-lokaler Wechselwirkung mit allem steht, Uberall und jederzeit.

Es so darzustdlen ist natUrlich irreftihrend, denn es betont nur eine
Hélfte der nicht-lokaen Wechsdwirkung, Um Nicht-Lokalitét korrekt zu
verstehen, miRte man hinzufigen: Ich kann keinen Gedanken fassen,
ohne dai das ganze Universum (Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft) bel der Schaffung eines solchen EnergieEreignisses in meinem
Gehirn beteiligt war.

Offenbar sagt oder meint F. Capra (Das Tao der Physik), dal3 man
die wirkliche Bedeutung der Quantenphysik erst dann versteht, wenn
man beide Seiten der nicht-lokaen Wechsalwirkung sieht.

Dies aber ist natiirlich nur eine twofold (zweifache) Vision. Wenn
wir wie Blake oder die Buddhisten denken wollen, mif3ten wir sagen: Ich
erschaffe das Universum. Das Universum erschafft mich. Ich erschaffe
das Universum und das Universum erschafft mich. Weder erschaffeich
das Universum noch erschafft das Universum mich.

Das scheint mir nur dann mehr zu sein als wirres Gestamme im
Grunde vergleichsweise so sinnvoll wie Alice im Wunderland -, wenn
der dte Schrodinger doch recht hatte. Wenn es so scheint, dald verschie-
dene »Bewul3tseine« unverbunden und getrennt voneinander sind, so ist
das auch nicht anderswie bel »im Raum« oder »in der Zeit« vone nander
Getrennten - nur eine Erscheinung.

Die Summe allen Bewultseins ist eins.

Mit anderen Worten: Das Du, das das Gras griin macht, ist nicht-
lokal. Das lokale Du ist wie das Griin des Grases oder die Flachheit der
Erde eine soziae Spielregel, eine Halluzination.

Na, ist jetzt der Groschen gefalen?



SIEBTES KAPITEL

Das offene Universum

(nebst weiteren Erlauterungen zu Energie-
abweichung und »Spuk«)

Dem Postivismus, der vor Erscheinungen Halt macht und
sagt: »Es gibt nur Fakten« halte ich entgegen: nein, essind
die Fekten, die nicht existieren, es gibt nur Interpretationen.

Nietzsche, Der Wille zur Macht



Seit der Veroffentlichung von Packards Geheimen Verfuhrern, McLu-
hans Mechanical Bride und &hnlichen Werken ist es offensichtlich
geworden, dal3 die Techniken flr die Erzeugung von »Massenhalluzina-
tionen« oder vergleichbaren Phdnomenen fir Werbefachleute kein Ge-
heimnis sind.

Die meisten Zigarettenraucher etwa haben eine Lieblingsmarke, auf
diesie schworen. Keine andere Marke, so argumentieren sie, verschaffe
ihnen diesdl be Befriedigung. Wenn man ihnen jedoch die Augen verbin-
det, kdnnen sie ihre Lieblingsmarke von den anderen nur in den selten-
sten Fallen unterscheiden. Sie kaufen nicht die Zigarette, sondern die
Verpackung. Dassdbegilt fir die meisten Biertninker: Sietrinken »ihrex
Sorte - die sie aber mit verbundenen Augen nicht von anderen unter-
scheiden kdnnten.

Diese Art von »Massenhalluzinarion« beruht auf Konditionierung
und Assoziation. Jeder Werbefachmann verbindet sein Produkt, manch-
mal ganz ungeniert, manchmal unterschwellig, mit Werten, von denen
diemeisten Primaten hdumen (Sex, Status). Die standige Wiederholung
dieser Assoziarion pragt mit der Zeit einen konditionierten Reflex. Das
Opfer kauft nicht wirklich »die Verpakkung«, wie wir eben sagten,
sondern die Hoffnung auf Sex und Status.

Natirlichist die Befriedigung des Rauchers oder Trinkersinnerhalb
dieses Konditionierungstunnel s ebenso »real« wie die Bedeutung eines
Rembrandt im traditionellen Tunne westlicher Kunst, die Bedeutung
eines van Gogh im impressionistischen Tunnd, die Bedeutung ener
afrikanischen Maskeim Realitétstunne eines bestimmten Stammes oder
die Bedeutung eines Picasso im modemistischen Tunnel, usw. Sie ist
jedoch gleichermal3enirreal (oder, um es anders auszudriicken, gleicher-
mal3en irrdlevant) fur all jene, die nicht gelernt haben oder nicht darauf
kondioniert wurden, sich diese Tunnel anzueignen.

Existenzielle oder »emische« Redlitét (die alltégliche Realitét der
Erfahrung, die sensorisch-sinnliche Realitét, im Unterschied zur hypo-
thetischen »real en« »Realitét« verschiedener Philosophen) er scheint zu

253



DAS OFFENE UNIVERSUM

interaktiv und setr von Interaktion abzuhdngen, zu synergetisch zu sein,
um auf die aristotdische Entweder/Oder-Option reduziert werden zu
konnen. Sie palit vid besser in die buddhistische Logik:

Seistredl. Sieist nicht-real. Sieist real und nicht-real. Sieist weder
real noch nicht-real.

Wiedie Befriedigung des Rauchers.

Ist es wirklich Zufall, dal3 mit der modernen Technologie auch diese
»experimentelle Realitét« auf der subatomaren (Quanten-) Ebene und
die»Realitat« der speziell entwickelten Erfahrung, die sensorisch-sinn-
liche Realitét, mit Hilfe von Mef3geréten sichtbar gemacht, ebenfalls
weniger aristotelisch als buddhistisch wirkt?

In friheren Blichern habe ich vorgeschlagen, die physikalische Rela-
tivitét Einsteins nur als eine besondere Form einer allgemeineren neuro-
logischen Relativitat aufzufassen: Der Beobachter ist stets am Prozef3
der Beobachtung beteiligt, gleichglltig, ob mit oder ohne Mef3geréte.
Denn, um mit Nietzsche zu sprechen, »Wir sind grol3ere K tinstler a swir
glauben.«

Jedes Nervensystem erzeugt ein bedeutendes Kunstwerk, das es
gewohnlich fir »die« »realex »Wirklichkeit« im philosophischen Sinne
halt und nach aul3en projiziert. Diese Realitdtstunnd, die mit »Realita-
ten« gleichgesetzt werden, sind nicht nur so mannigfaltig und phantasie-
voll wie die Malerel von Rembrandt, van Gogh und Picasso, sondern
auch so kreativ wiedie Musik V'maldis, Beethovens oder Wagners, wie
Rock'n'Rall, indische Ragas oder polynesische Gesange und ebenso
bedeutsam wie die unterschiedlichen Erzahlstile von James Joyce, Jane
Austen, Raymond Chandler, Leo Tolstoi, Lewis Carroll oder Samuel
Beckett.

Jeder sozide Reditdtstunne pragt sich im wesentlichen durch diesel-
ben Techniken wie digenigen der Werbung ein, insbesondere durch
Wiederholung. Der Gruppenzwang sorgt dann kaum merklich fir seine
Aufrechterhaltung: »Gleich und gleich gesdlt sich gern«. Man trifft
kaum Katholiken in der Kirche der M ethodisten, und es sitzen auch nicht
videmarxistische Minister in Mrs. Thatchers oder Mr. Bushs Kabinett.
Die Signale (Spracheinheiten), die die Gruppenrealitét aufrecht erhalten,
werden unendlich oft und mit wachsender Begeisterung wiederholt,
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wahrend andere von vorneherein ausgeschlossen werden. Timothy Leary
hat dazu einmal sehr treffend bemerkt, dal3 der Uberwiegende Teil der
Kommunikation unter domestizierten Primaten aus Variationen ganz
bestimmter Signalements besteht: »lch bin noch da. Du auch?« »Hier ist
ales beim Alten. Es hat sich nichts getan.«

Diemesten Leutedrgern sich Morgen fir Morgen Uber ihre Zeitung.
»Nachrichtern oder angebliche Neuigkeiten, die sie Uberhaupt nicht
interessieren, werden berichtet; heidnische oder ketzerische Meinungen
machen Schlagzeilen und sind Thema von Kommentaren; Politiker { der
Gegenpartei) geben die unverschamtesten Liigen von sich. Und alles
wird gedruckt. Mit der modernen Computertechnologie kénnte das
verhindert werden. Die Leser brauchten nur einen Fragebogen auszufUl-
len und einzuschicken. Dann stellt der Computer fiir jeden einzelnen eine
Spezialausgabe zusammen, die nichts von dem enthdlt, was ihn nicht
interessiert. Nach einem, spétestens jedoch nach funf jahren werden die
Leser alle »fremden« und unbegquemen Signale vergessen haben, diesie
friher Morgen fir Morgen aus der Ruhe brachten.

Dieser grof3e Durchbruch in der Computertechnologie ist noch nicht
erreicht, daher geben sich die Menschen momentan noch gréfite Mihe,
al das aus ihrem Gedéchtnis zu streichen, was ihnen gegen den Strich
geht. Wenn sie sich in Gruppen zusammenfinden, Gbernimmt der Grup-
penzwang einen Teil dieser Arbeit. Jeder versichert jedem, wie plausibe
die Gruppenrealitét und wie pervers und hirnrissig die fremde Gruppe
mit ihrer andersartigen Gruppenrealitét sei.

An dieser Stelle kdnnten wir das Stol3gebet der Phariséer wiederho-
len: »Oh Herr, ich danke dir, daf? ich nicht binwie die anderen!« und uns
auf die Schulter klopfen, well wir nicht so mechanisch reagieren wie
andere Leute.

Kdnnen wir das wirklich?

Natirlich leden wir alle die meiste Zeit unter Halluzinationen, nicht nur
im Sinne des schiefen Raumes von Ames oder dhnlicher »Tricks«, un d
nicht nur, well wir den Mond aufgrund einer optischen Tauschung flr
groRer halten als die grofRere Venus.

Stellen Sie sich folgendes vor:
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Sie gehen eine Stral3e entlang. Ein paar Stral3en weiter »sehen« Sie
einen Bekannten in der Menschenmenge. Vidleicht sind Sie Uberrascht
(weil Sie glaubten, der Bekannte hielte sich in einer anderen Stadt oder
enemanderen Land auf, vidleicht auch nicht (Ihr Bekannter wohnt ganz
in der Nahe dieses Stadtteils), in beiden Fallen aber sind Siefroh, denn
esist schon, ein vertrautes Gesicht in einer anonymen Menschenmasse
Zu entdecken.

Je ndher Sie dem Mann kommen, um so deutlicher werden seine
Zlge. Esist kein Bekannter. Er ist Ihnen vollkommen fremd. Als Sie den
Bekannten »sahen«, der gar nicht da war, gingen Sie von dreifdig bis
flnfzig Prozent algemeiner Kennzeichen der sich néhernden Gestalt aus
und flgten den Rest hinzu, um ein Gesicht zu »erschaffen«, das Sie
wiedererkennen konnten.

Natirlich mogen wir es nicht besonders, wenn man uns Halluzinatio-
nen vorwirft. Wir bevorzugen den unverfanglicheren Begriff »Tau-
schung« fur derartige Félle. Nur Geisteskranke halluzinieren, so glauben
wir wenigstens.

Trotzdem - der Unterschied ist nur eine Frage der Intensitét . . .

Dezember 1932, Popular Science Monthly, England: Aalschauer in
Hendon, Sunderland, England, am 4. August desselben Jahres. Sie
landeten auf Stral3en, Rasenflachen und Hausdéchern. Ein gewisser Dr.
Harrison, ein Arzt, glaubte, einige Exemplare aufgehoben und sie dem
Korrespondenten des Popular Science gezeigt zu haben, der sie tatséch-
lich zu sehen vermeinte.

4. September 1866, Charleston, News and Courier, USA: Warme
Steine fallen gegen sieben Uhr dreif3ig und noch einmal gegen dreizehn
Uhr dreiBig vom Himmel. Der Reporter behauptet, sie mit eigenen Au-
gen gesehen zu haben.

Scientific American (36-38; 1877: »Tausende« von Schlangen gehen
am 15. Januar 1877 wahrend eines Gewitters auf Memphis, Tennessee,
nieder. Sie beschranken sich auf zwel Hauserblocks und sind durchwegs
kleiner als sechzig Zentimeter.

Ich glaube, ein Teil dessen, was wir sehen, ist mehr oder weniger
zutreffende Beobachtung (A), en anderer ist Projektion, Tauschung oder
»Halluzination« (E) und ein dritter ist eine Mischung aus beidem (£).
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Nur digenigen, die geistig nicht besonders stabil sind, sehen »echte«
Halluzinationen, ohne Ursprung in der sensorisch-sinnlichen Welt.

Wennich also Féllewie diese betrachte, fallt es mir schwer zu glau-
ben, da3 die Stédte Hendon, Memphis und Charleston pl6tzlich verriickt
spielten und diese beispiellosen Phénomene tatsachlich sahen.

Und ich frage mich: Wenn wir nicht alle derart streng eingepragte
und konditionierte Programme Uber das hétten, was »real« und was
»nicht-real« ist, hétten die Bewohner von Memphis, Charleston und
Hendon dann bemerkenswertere oder weniger bemerkenswerte Erschei-
nungen eingeschaltet?

10. November 1965, St. Louis, Post Dispatch: Kekse fallen vom
Himmel, bedecken ein Haus, eine Garage und den dazwischen liegenden
Garten. Angeblich wurde keine FluggesdlIschaft aufgetrieben, die eine
Ladung Kekse vermilite.

5. Mé&rz 1888, Madras, Mail, Indien: Ziegelsteine oder ziegelstein-
ahnliche Dinge fallen in Gegenwart von etwa dreif3ig Forschern von der
Decke eines Zimmers.

Februar 1974, Bulletin of the Sri Aurobindo Center, Indien: dassd -
be Phanomen, diesma in verschiedenen Raumen des Aurobindo-
Ashrams.

Ist es Fundamentalismus oder ist es Rassismus, der bestimmite Leute
dazu verleitet, bei diesen beiden Geschichten skeptischer zu sein as
sonst, well sieaus Indien kommen und nicht aus St. Louis oder London?

Da Fundamentalisten Modédltheisten sind, verwerfen sie natlrlich
dleModdle, die nicht mit ihrem eigenen, ewig wahren Modd| Uberein-
stimmen; warum aber sind sie immer so besonders sarkastisch und
mi 3trauisch, wenn afrikanische oder orientalische Quellen ziriert wer-
den? Bronowski behauptete einfach, die Japaner seien nicht in der Lage,
die Wdt »objektiv« (d.h. durch seine Brille) zu sehen. Wie vide Fun-
damentalisten teilen wohl diese Ansicht, sind aber politisch zu vorsich-
tig, um sie offen zu aulern?

Herbst 1984, Fortean Times (Nr.42): Fischregen in Newham, einem
Bezirk von London. Der Korrespondent der Fortean Times stellt eigene
Nachforschungen an und liefert Photos von den Fischen (die nattirlich
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Einsichten Uber unsere Vorfahren zugrunde liegen.

Er behauptet, der Gewalttater handele im grof3en und ganzen wie van
Vogts Rechthaber; Er kann einfach nicht zugeben, dald er unrecht haben
konnte. Sein Selbstversténdnis zwingt ihn sozusagen, immer recht zu
haben. Alle anderen haben immer unrecht, und daftir mul? er sie be-
strafen. »Emotionen« oder »Schwachlichket« sind ihm ein Greudl. Seine
Umgebung besteht aus lauter Holzkdpfen. Das hort sich ganz nach der
»autoritéren Personlichkeit« an, die Soziawissenschaftler wie Fromm
oder Adorno beschrieben haben. Was ihn so gewalttétig macht, ist eine
besonders ausgepragte Form des Modelltheismus. Der Rechthaber hat,
abgesehen von den oben erwdhnten Eigenschaften, eine paranoide
Grunde nstelung Menschen gegenliber: er halt sie durchweg fur Schwei-
ne und notorische L ligner, dieihn reinlegen und zum Narren halten, fir
eende Feiglinge, in der Tat fur den letzten Dreck. Er aber mu3 sieale
noch Ubertreffen, um sich an ihnen rachen zu kdnnen.

Ich glaube, so oder so &hnlich haben die meisten von unsin Momen-
ten akuter Bitterkeit, Verzweiflung oder Trauer schon einmal gefiihit,
wenn auch nur fir kurze Zeit. Selbst, wenn wir den medizinischen Aus-
druck dafiir nicht kennen, bleiben wir im allgemeinen gesund, weil wir
irgendwann das vage Geflihl bekommen, dal? dieses Modell nicht alles
umfaldt. Schliefflich geht es uns wieder besser, und wir bemerken das
Gute an Menschen, werden bis zu einem gewissen Grad oprimistisch
und geben uns M tihe heundlich zu sein. Wir lassen das Moddll der Fru-
stration und Wut zuriick und wundern uns, wie wir uns von Sel bstsucht
und Selbstmitleid Uberwaltigen lassen konnten, wenn auch nur vor-
Ubergehend.

Der Rechthaber dagegen verharrt die ganze Zeit in diesem Modédll,
insbesondere, wenn es zu e nem intdlektuelen Tick wird. Wenn er sich
Uberhaupt jemals entspannt, dann nur flr kurze Zeit: Bei der erstbesten
Unannehmlichkeit oder Enttauschung fllichtet er in sein Enttéuschungs-
modell zurtick, und seine Mitmenschen verwanden sich wieder in hin-
terhalrige Schweine, denen er eins auswischen mul3:

Wilson behauptet, dieses Modell passe nicht nur auf viele notorische
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Krimindle, sondern auch auf viele beriichtigte Staats- und Kirchenman-
ner, die nur deshalb nicht als Verbrecher in die Geschichte eingingen,
weil sie méchtig genug waren und bestimmen konnten, was in ihrer
Gesdlschaft as krimindl zu gelten hatte. Dieser Typus ist von der
Macht geradezu besessen - kein Wunder, meint Wilson, dal3 der grofdte
Tell der Geschichte aus den Verbrechen dieses Typus von Mannern
besteht.

Seine Einschétzung hat verbliiffende Ahnlichkeit mit der Ansicht
ni cht-fundamentalistischer Feministinnen, die ein solches Modé |l nicht
auf die Gesamtheit der Manner anwenden, Wilson scheint das histori-
sche Syndrom des sogenannten Patriarchats zu beschreiben.

Milton hat einmal sehr poetisch gesagt, mit jedem Buch, das man
vernichte, téte man einen Menschen. Die meisten Psychologen werden
zustimmen, dai dies symbolisch richtig ist. Das Vernichten eines Bu-
ches, das ZerreiRen eines Photos. Solche psychotischen Verhaltens-
weisen driicken eine uniibersehbare Wut gegen die Person aus, die das
Buch geschrieben hat oder auf dem Photo abgebildet ist. Man muf3 sich
wirklich fragen, was mit den Leuten los war, die W. Reichs Blicher
verbrannten oder sich zusammentaten, um die Vertffentlichung von
Veikovskis Werken zu verhindern.

An dieser Stelleist es vidleicht niitzlich, sich an Bruners Katze zu
erinnern, die bestimmte Gerdusche am Trommelfell blockierte. Solche
Prozesse sollten nicht nur vage al's »psychol ogische, sondern handfest
as neurologische Ablaufe verstanden werden. Etwa 10 000 sensorische
Signdeprassdnin jeder Minute auf uns ein; mehr als 9990 davon mis-
senwir blockieren, um unsere Aufmerksamkeit auf die 10, die uns wich-
tig erscheinen, konzentrieren zu kénnen. Die anderen 9990 werden »un-
bewuRt« als »bedeutungslos« oder »irrdevant« engestuft. Wir unter-
driicken sienicht bewul®, dasiegar nicht erst bis zum »Bewultse nszen-
trum des Gehirns vordringen. (Wenn der groféte Teil der Signale unser
Bewultsein doch erreichte, waren wir hochstwahrscheinlich so von,
diesen Eindriicken erschlagen, dal? wir gar nicht mehr handeln kénnten.
Offenbar bauen psychedelische Drogen derartige Blockierungssysteme
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ab und 6ffnen Schleusen, die sonst nicht angetastet werden: Der Betref-
fende nimmt statt 10 Signalen in der Minute 20 bis100 wahr.)

Der Rechthaber und vor allem der Gewalttéter blockiert nach Wil-
sons Theorie einfach mehr Signale al's es neurologisch normal ist. Ins-
besondere ist er darauf abgerichtet oder konditioniert worden oder hat
sich sdbst konditioniert, jene Signale als »irrelevant« oder »bedeutungs-
los« zu verdréngen, die bei den meisten Menschen gewdhnlich Mitleid,
Flrsorge oder Toleranz produzieren. Seinen Realitdtstunnd erreichen
nur Signale, dieseine Ansicht belegen, alle Menschen seien Arschlécher
und verdienten eine Lektion. Eine solche Einstellung, so erschreckend sie
sozial oder historisch gesehen sein mag, ist aus neurologischer Sicht
nicht merkwirdiger als das Vermogen eines Kiinstlers, das zu sehen,
was andere ignorieren, wahrend er gleichzeitig alle soziden Sta
tus-Spid-Signde unterdriickt, die fir andere Leute durchaus schmerzlich
und intensiv »real« sein kénnen. Eine besonders grof¥e Aufgeschl ossen-
heit besrimmten Kunstwerken gegentiber (weil man gelernt hat, ihren
Symbolismus zu entschltisseln), wahrend gleichzeitig andere Kunststile
als »bedeutungsl os« eingestuft werden, ist ebenso zu erkléren. Manch-
mal dauert es sehr lange, bis eine neue Art von Signalen Uberhaupt
wahrgenommen wird; aus diesem Grund fanden sogar »kultivierte«
Europaer friher chinesische Geméalde »ungehobelt« und chinesische
Musik »sdtsame«.

Wir haben gesagt, dal3 der fundamentalistische Materialismus im
Gegensatz zum liberalen Materialismus - praktisch die bemerkenswerte
Thesevertritt, nur ein Realitdtstunnel, ndmlich der, den eine Gruppe von
WeilRen innerhalb der letzten drethundert Jahre entwickelt hat, sei der
Aufmerksamkeit wert. Michdl und Rickard haben dafiir den Begriff
»gastiger Imperialismus« gepragt; kein Wunder, dald wieder gerudyard,
gekiplingt und gehaggard wird, wenn fundamentalistische Materialisten
auf orientalische, afrikanische oder andere, nicht-wel[3e Redlitatstunne
reagieren. Ich habe einmal eine Schméahschrift gegen W. Reich in der
Hand gehabt (nicht von Martin Gardner diesmal), in der man ihn as
»Swami« bezeichnete, Das sollte witzig sein; Hindus gelten im fun-
damentalistischen Redlitétstunne offenbar als besonders lustig. Dal3 es
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e@neandere Art von »Wissenschaft« als die der westlichen Kultur geben
konnte, ist darin undenkbar; dal3 Y oga eine Wissenschaft ist, gilt als
glatter Unsinn. Und das, obwohl Yoga auf spezifischen Anleitungen
beruht, bestimmte Operafionen durchzufiihren und die Resultate zu
beobachten, etwa fir eine bestimmte Zeit eine bestimmte Stellung
einzunehmen, verbunden mit enem besrimmten Geisteszustand, und
genau zu beobachten, was dabel passiert. Dies kénnte durchaus als
wissenschaftliche Methode gelten, ohne dal? die Metapher Uberstrapa-
ziert wird. Esist doch bemerkenswert, dal3 die entschiedensten Gegner
des Yoga selbst niemals damit experimentiert haben, ebenso wie die
erbittertsten Feinde Reichs sich mit seinen Versuchen gar nicht ausein-
andergesetzt haben.

East-West/South-North von Peter Okera: Mr.Okera, geboren in
Schwarzafrika, studierte in England Physik und arbeitete in mehreren
Kommittees der U.N. Er versucht, drei Typen von menschlichen Kultu-
ren zu unterscheiden. Den ersten nennt er dionysisch und lokalisiert ihn
vor dlemin Asien und Afrika. Den zweiten nennt er apollinisch (Mittel-
meerraum), und den dritten thorisch, er ist hauptsachlich im modernen
Europa und in Amerika anzutreffen.

Die dionysische Kultur bringt einen Menschenschlag hervor, den
OkeraInunituals (etwa »die Verbindenden«) nennt: Menschen, diesich
im Einklang mit ihrer Umgebung fihlen. Die thorische Kultur dagegen
produziert Individualisten: Menschen, die sich von ihrer Umgebung
distanziert fihlen. In der appollinischen Kultur schlief3lich stof3t er auf
einen Typus, der beides miteinander kombiniert, den Gemeinschafts-
menschen und den Solitér.

Okera behauptet, die thorischen Individualisten seien die intolerante-
sten von alen. Sie erschienen nur sich sdlbst tolerant, vom Standpunkt
eines AulRenstehenden - eines Afrikaners oder Asiaten etwa - seienihre
hervorstechendsten Eigenschaften Dogmartismus, Roboterverhalten,
Tyranne und Gewalt.

Das ist natiirlich seine personliche Meinung, doch es gibt immer
mehr Anzeichen dafUr, dal3 vide Menschen in Afrika, Asien und Latein-
amerika tatséchlich so empfinnden.

Offenbar besteht eine gewisse Ubereinstimmung zwischen Okeras
thorischem Individualisten, van Vogts Rechthaber und dem chauvi-
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nistischen Schwein der Feministinnen. Manchmal frageich mich, ob es
nur Zufall ist, da3 die Zitadelle zum Uberwiegenden Teil aus 6kono-
misch privilegierten weil3en Ménnern besteht.

Immer diese Fragere.

Ein groRer Teil dieses Buches beschéftigt sich mit dem Gedanken,
dal3 bestimmte, plausible Hypothesen, die sich aus Bells Theorem er-
geben - Hypothesen, die von vielen Physikern ernst genommen werden
- eines gewissen Nachdenkens wert sind und nicht unbedingt verriickt
sein missen (auch wenn sie unserer Kultur fremd erscheinen). Und es
sieht ganz so aus, als hétten Nicht-Weil3e seit viden Jahrhunderten
immer wieder ohne Erfolg darauf hingewiesen, dal3 es so ewaswie eine
verbindende Perspektive gibt, und daid der individualistische Realitéts-
tunnel nicht der einzige auf der Welt ist.

Doch offengichtlich rennen sie beim Rechthaber gegen eine Wand. Er
|&3t derartige Signale gar nicht erst an sich heran.

Seine Reviergrenzen, die er geschaffen hat - das Raster, mit dem er
ausananderdividiert, was andere d's Ganzheit sehen - sind real, nicht in
ihm, sondern auRerhab von ihm, das reale Raster ener realen Welt. Alle
anderen Raster sind ganz falsch.

Ist der Begriff »geistiger Imperialismus« wirklich so verfehlt?

Ein soziales Umfeld kann a's hochvariables Energiefeld definiert wer-
den.

Menschen kommen zusammen und beschlie3en, einen bestimmten
Feldeffekt zu produzieren, den sie Jupiter-Symphonie nennen, und der
eine bestimmte »Bedeutung« flir sie hat.

Andere Menschen treffen eher unbewuldt die Entscheidung, eine
bestimmte Art von sozialem Spidl aufrechtzuerhalten. Dieses Spid
definiert den sozialen Raum - wie nahe man sich kommt, wen man be-
rUhrt usw. - und ist abhdngig von den Spielregeln oder Definitionen von
Klasse, Kaste, Hierarchie usw. Bestimmte Wahrnehmungen werden
durch die Tellnahme an dem Spid internalisiert, andere tabuisiert oder
fur »undenkbar« erklart. Uber Generationen hinweg entwickelt sich ein
solches soziales Spid zu eéinem Gruppenrealitétstunnel, einer emischen
Redlitat, einer Kultur.
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Wenn Modéelle, die »BewuRtsein« als soziaden Feldeffekt begreifen,
Uberhaupt etwas wert sind, produzieren bestimmte Spide Inunitualisten,
die sich Uber den Raum hinweg verbunden fihlen, wahrend andere
Spiele Individualisten hervorbringen, die glauben, dal3 Trennung im
Raum »real« ist, weil ihr Spiel sie so definiert.

Wenn Bewul¥tsein as nicht-lokaler Feldeffekt aufgefaldt wird, lenken
dionysische, verbindende soziale Spide die Aufmerksamkeit auf
nicht-lokale Feldeffekte und ihren mdglichen Nutzen.

Thorische oder individualistische Spiele lassen das nicht-lokale
Bewurdtsain und den nicht-lokalen Feldeffekt verkimmern. Wenn solche
Feldeffekte Uberhaupt auftreten, werden sie al's stérend empfunden und
kénnen Verwirrung, Halluzinationen oder Manien hervorrufen.

Das ist natirlich reine Spekulation.

Doch wieso &3t sich ziemlich genau abschétzen, wie bestimmte
Individuen und Gruppen auf eine solche Spekulation reagieren?

Wenn »die Summe allen Bewul3tseins eins ist« (Schrddinger); wenn
»Bewultsein eine Metapher fir Bewuf3tsein ist« und wir unsmit Hilf e
von Metaphern sdbst erschaffen, so wiewir auch unsere anderen Raster
erschaffen; wenn unser »Bewuldtsein« in »Gruppenbewul3tseing, Grup-
penreditdten, soziale Felder einfliefdt und gleichzeirig ein Aspekt davon
ist; wenn diese Felder wiederum Aspekte umfassenderer, biologischer
Felder und genetischer Programme sind (was sich durchaus herausstellen
konnte, wenn Sheldrake und soziobiol ogische M odelle recht behielten);
wenn diese zet-Ubergreifenden, evolutiondren Felder Aspekte
nicht-lokaler physischer Felder im Sinne der Quantenmechanik sind;
wenn Hardware lokal, Software aber nicht-lokal ist - dannist die inuni-
tualistische (verbindende) Perspektive, also die der meisten nichtweilden
Menschen, vider Kiinstler und eines Grofdteils der Frauen in den westli-
chen Gesdlschaften weder verrlickt, noch pervers, »mystisch, irrig,
minderwertig oder »primitiv.

Dea Rechthaber ist vidleicht ein domestizierter Primat, der seine
territorialen Markierungen zu wortlich nimmt.

Vidleicht.

Ich bestehenicht darauf. Ich stelle nur Fragen. Wie alle ungebildeten
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Menschen weil3 ich nicht allzu viel, deshalb bin ich so wilRbegierig.

Vielleicht beginnen wir ale as Moddltheisten, unfahig, unsere
eigenen neurologischen Programme kritisch zu durchleuchten. Waswir
sehen, fuhlen und messen, ist das, was »real« ist. Unsere Raster und
Moddlewurden dort »objektiv« erfahren, sind also nicht unsere eigenen
Kreationen. Das Verhaten von Tieren scheint darauf hinzudeuten, dafd
ein solcher Habitus evolutionédr durchaus »normal« ist. Ein Hund oder
eine Katze setzen sich nicht hin und fragen sich: »Was ist real?« Sie
reagieren automatisch aufgrund von Modellen, die sie gepragt und kon-
ditioniert haben,

Einige von uns aber werden fahig zu Sdlbstkritik. Wir setzen uns
tatsachlich hin und fragen: »Was ist real?< Und wenn wir uns diese
Vorsicht und Kritik zur Regel machen, diesen Agnostizismus immer
mehr fordern, landen wir bei . . . Nietzsches Chaos und Abgrund.

Vidlecht aber entdecken wir dahinter schlief3lich eine transzendenta-
le Einhelt, eine Ganzheit.

Mir personlich geht Okerain seiner Glorifizierung des dionysischen
Menschen etwas zu weit, seine Abwertung des thorischen Menschen
schiel®t Uber das Zid hinaus. Es gibt individualistische Werte, auf dieich
im Zuge der Ubernahme inunitualistischer Modelle nur ungern verzich-
tenwirde. Alan Watts, Fritjof Capra und Theodore Roszack scheinen -
wie Okera sdbst - allzu leicht dualistischen, mechanischen Entwe-
der/oder-Optionen zu verfalen, die sie so efrig as grofite Slinde der
modernen westlichen Welt verurteilen.

Im grofRen und ganzen ist das, was Peter Okera dionysisch nennt,
isomorph mit Joyces E das neben Kain und Satan historische Gestalten
wie Napoleon, Shakespeare, Parndll usw., die Iren im allgemeinen, die
nicht-weif3en Rassen und »kinstlerische« und »intuitive« Modi des
Begreifens in sich einschliefit.

Das, was er thorisch nennt, ist isomorph mit JoycesA, das Abe und
den Erzengd Michad, historische Gestalten wie Wellington, Sir Francis
Bacon, Gladstone usw., die herrschende anglo-irische Klasse zu Joyces
Zeit, die weilRe Rasse und »rarionale« und »politische« Modi des Den-
kens/Fuhlens in sich einschliefit.

265



DAS OFFENE UNIVERSUM

Diese starken Gegensétze, das E oder Dionysische und das A oder
Thorische, scheinen buchstablich identisch zu sein mit der Aufteilung
zwischen der holistischen, rechten und der linear-analytischen, linken
Hemisphéareim Gehirn. Dionysische oder E-ische Kulturen werden von
der rechten Gehirnhélfte, thorische oder A-ische Kulturen dagegen von
der linken Gehirnhélfte beherrscht.

Wie Joyce bin auch ich der Meinung, dal3 der Konflikt zwischen
diesen beiden Gehirnfunktionen kaum durch einen Sieg des E oder des
A, des Dionysischen oder Thorischen entschieden wird, sondern erst
durch das Aufkommen eines verbindenden Modus, der wie Joyces E
beide enthdlt und von Okera a's das Apollinische definiert wird.

So wie es unabdingbar ist, dald der Westen den lang unterdriickten
dionysischen Holismus (E) integriert, so muf3 auch der Osten die Tradi-
tion der Blrgerrechte fir das Individuum (A) anerkennen, die bisher in
keiner nicht-westlichen Kultur Einlal3 fand. Wenn beide Seiten sich
bemihten, ein appollinisches Gleichgewicht (&) zu finden, wirden sie
den jewells anderen nicht als Inbegriff des Bosen und Verrlickten anse-
hen.

Vidleicht.

Ichweil3 es nicht. Im Gegensatz zu M odd Itheisten, Fundamentalisten
oder Rechthabern aller Schattierungen habe ich keine gnosis, keine
innere Gewiftheit erlangt. Ich bleibe a-gnostisch. Ich mache mir Gedan-
ken und stelle Fragen.

9. September 1981, Capetown, Argus (Sldafrika): Mrs. Maggie
Hendricks erbricht mysteriose Frésche. Jedenfalls scheint es so. Ein
Polizist beteuert, mit eigenen Augen gesehen zu haben, wie Mrs. Hen-
dricks ein Frosch, »grof3 wie ein Handteller«, hochkam. Das ist schon
stérkerer Tobak als Frosche, dievom Himme fallen, wie?

Mrs. Hendricks scheint auf3erdem die Angewohnheit zu haben, Négel
und Glassplitter von zerbrochenenen Flaschen auszuwiirgen.

Und Kaulquappen, Haarballchen, Messerklingen.

Mrs. Hendricks versichert, sie schieppe dieses Problem nun schon
langer als ein Jahr mit sich herum. Ein unsichtbarer Mann belastige sie
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und macheihr zweideutige Angebote. Uber die Natur der Annaherungs-
versuche schweigt sie sich aus. Vidleicht will er, dald sie demnéchst
einen Elefanten ausspuckt. Sie erklért sich das alles damit (in ihrem
Realitétstunnel »ist es so«), dald sie, kurz bevor ihr Problem begann,
einem Hexenmeister einen Korb gegeben hatte.

Dasklingt fast wieder Fall Kellermann, der mit einem Medizinmann
aneinandergeraten war, nur ist es hier schlimmer.

Wahrscheinlich rdigitse Hysterie. Sieflrchtete sich so sehr vor dem
Hexenmeister, dal3 sie anfing zu halluzinieren.

Aber was ist mit dem Polizisten, der mit eigenen Augen gesehen
haben will, wie Mrs. Hendricks einen handtellergro3en Frosch aus-
spuckte?

Vidleicht gibt esihn gar nicht.

Das will ich zumindest hoffen.

19. Oktober 1981, London, Daily News:. Eine Gruppe von Touristen
kehrt von ener Pilgerfahrt nach Fatima, Portugal, zuriick, wo 1919
dreiBigtausend Glaubige ein himmlisches Licht oder ein UFO sahen.

Angeblich geriet der Busfahrer unterwegs in Trance. Seine Hande
sollen sich gefaltet haben, so wie im Gebet, und der Bus soll dlein und
mit einer Geschwindigkeit von etwa flinfzig Meilen in der Stunde wei-
tergefahren sein, ohne auf ein Hindernis zu prallen oder von der Stral3e
abzukommen.

Nach zwanzig Meilen sagte eine Stimme - oder ein Betrliger, der sich
auf's Bauchreden verstand: »Ich bin euer Bruder, der Erzengel Michadl.
Gott, der himmlische Vater, beschloRR, euren Glauben an eurem Bruder
zu prifen, indem er selbst das Steuer des Busses Uibernahm. «

Allevierundfiinfzig Fahrgaste unterzeichneten eine Erklérung, in der
sie bestétigten, daid sie gesehen und gehort hatten, was sie zuvor zu
sehen und zu héren gemeint hatten.

Die Buddhisten sagen dazu: Die Berge sind real. Die Berge sind
nicht-real. Die Berge sind real und nicht-real. Die Berge sind weder real
noch nicht-redl.

Eine Apfdsine ist normalerweise orange. Nach Galileis Analyse ist
die Apfdsinenicht orange. Die Apfdsineist orange und nichtorange fiir
digjenigen, die merken, dal3 das existentielle Raster und das wissen-
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schaftliche Raster eine jewells eigene Glltigkeit besitzen. Die Apfelsine
ist weder orange noch nicht-orange fir digjenigen, die sich dartiber klar
sind, dai’ ale Raster menschliche Erfindungen sind.

Ich habe keine Ahnung, was nun in diesem Bus vor sich ging, aber
ich winschte, ich wére dabei gewesen. Ich frage mich, ob das soziale
Umfeld oder andere Felder wirklich so méchtig sind, wie ich manchmal
glaube, und ob ich dasselbe gesehen hétte, was die Filger sahen.

3.0ktober 1933, London, Morning Post: Medung Uber einen Phan-
tomzug in Tortuna, Schweden. Er schien diesalbe Strecke zu fahren wie
ale Zuge, doch zu anderen Zeiten.

Die Post fiigt hinzu, dal3 zwei Jahre zuvor von einem dhnlichen Zug
in Lappland berichtet worden sei, diese Geschichte allerdings war hoch
um einiges mysteritser. Der Zug war namlich da gefahren, wo es keine
Gleise gab, und verbliffte nicht nur die verdutzten Bewohner der Ge-
gend, sondern versetzte auch ganze Renrierherden in Panik.

Mysteries von Colin Wilson: »ASW«-Versuch von Dr. Gertrude
Schnedler am Ratcliffe College aus dem Jahre 1942. Wie Uiblich hatten
die Versuchspersonen, die an »ASW« glaubten, eine Uberdurchschnitt-
liche Begabung, den Inhalt der verdeckten Karten zu erraten. Die diesbe-
zlglichen Einwénde der Materiaisten sind bekannt, weshalb wir weit-
gehend darauf verzichtet haben, derartige Versuche zu zitieren: Entwe-
der haben die Versuchspersonen geschummelt oder die wissenschaftli-
chen Methoden Dr. Schneidlers waren fehlerhaft. Klar. In diesem Fall
jedoch lagen die Versuchspersonen, die nicht an »A SW« glaubten, weit
unter der Wahrscheinlichkeit. Mit anderen Worten, sie schnitten beim
Raten nicht so gut ab wie eine normale Durchschnittsgruppe.

Haben die etwa auch geschummelt? Oder werden alle Redlitatstunne
auf gleiche Weise aufrecht erhalten, ndmlich durch dieselbe unbewufdte
»Entscheidung«, Synapsen an- oder auszuschalten, um sie der jeweiligen
Einstellung anzupassen? Und folgendes:

30. Dezember 1985, Brain/Mind Bulletin (Los Angeles): Eine neue
Studie von Persinger, dem Mann mit den instabilen magnetischen oder
Schwerkraftsfeldern.
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Persinger legte 25 »ausfuhrlich dokumentierte« Falle »intensiver
paranormaler« Erfahrungen aus den Unterlagen lan Stevensons, Uni-
versity of Virginia, zugrunde. In allen 25 Fallen glaubten Menschen,
sogenanntes nicht-lokales BewuR3tsein, ASW oder diese verfluchten
Vorahnungen gehabt zu haben. Jedesmal ging esum einen V erwandten,
der in Gefahr war, und jedesmal hatte sich der »Verdacht« oder was
immer es war, spater bestétigt.

Bevor wir uns Persingers Analyse genauer ansehen, sollten wir uns
noch einmd diefundamentdistischen Urteile Uber Stevensons urspriing-
liche Fdle in Erinnerung rufen. Die religidsen Fundamentalisten be-
haupten, Damonen hétten ihre Hand im Spidl gehabt. Da die meisten von
uns (hoffeich) keine Damonen mehr einschalten, knnen wir getrost zur
Tagesordnung tibergehen und diese Aussage als Uberholt ansehen. Die
materiaistischen Fundamentaisten sagen, es seien eine Reihe von Zufal-
len gewesen. Es gibt keine Méglichkeit, diese Aussage zu verifizieren
oder zu falsifizieren. Fir manche Leute ist sie aber durchaus trostlich,
obwohl sie im strengen logischen Positivismus als »bedeutungsl os«
eingestuft werden mufite.

Persinger untersuchte die geomagnetischen Akivitdten jedes ein-
zelnen Tages, an dem die 25 unerklérlichen Ereignisse stattgefunden
hetten. Er fand heraus, dal3 siein dlen 25 Féllen »geringer waren alsim
Durchschnitt des Monats« und »bedeutend geringer« als sieben Tage vor
und nach dem Ereignis selbst.

25 von 25, das sind hundert Prozent.

Es besteht also an Tagen mit geringer geomagnetischer Aktivitat
offenbar ene hthere Wahrscheinlichkeit, »Damonen« oder »Zuféllen,
wie Siewaollen, Uber den Weg zu laufen.

Oder sind die nicht-lokaen Felder, die moglicherweise mit derartigen
Eregnissen in Zusammenhang stehen, »offener«, wenn die geomagneti-
sche Aktivitét nachl&nt?

Hier noch ein sdtsames Ereignis, von dem ich Uber einen Freund
erfuhr, wahrend ich die Fahnen fir dieses Buch korrigierte:

20. September 1986, Philadelphia Inquirer: Nordwestlich von
Denver, Colorado, fallt Getreidde vom Himmd!.

Dem Inquirer zufolge kommt das seit vier Jahren hinund wieder vor.
»Wahrscheinlich hétte ich schon eine ganze Tonne davon, wenn ich es
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gesammdt héttex, sagt Gary Bryan, ein angeblicher Bewohner der Stadt
Evans.

Der ortliche Sheriff schliefdt den intelligenten Wirbelwind aus, da es
weit und breit keine Getreidesilos oder andere M 6glichkeiten gibt, von
wo es hétte hergeweht werden kdnnen. Er findet das Ganze »ziemlich
verwirrend,

Ich bin sicher, dalR beim CSICOP niemand daran etwas verwirrend
findet. Dort we R man ndmlich, dal? es Schwindd ist, oder Halluzination.
Was mich betrifft, ich mache mir so meine Gedanken - wie tiblich.

Manchmal fallen Bohnen zusammen mit dem Getreide, behauptet das
Blatt weiter.

Ichwe 3 nicht, ob das die Sache einleuchtender oder noch verwirren-
der macht.

Das einzige, was einigermalden sicher scheint, ist, dald Eis, Frosche,
Fische und andere seltsame Objekte anscheinend tonnenweise vom
Himmel fallen, oder dal? Menschen, die nicht an den fundamentalisti-
schen Materialismus glauben, zu der Halluzinarion neigen, derartige
Dinge vom Himme fallen zu sehen. Entweder gibt es wirklich so oft
seltsame Lichter da oben, oder die Menschen haben einen notorischen
Hang, Photos von UFOs zu tiirken. Wie Siewollen.

Haunted Peoplevon Nandon Fodor (S.154ff.): Anfang der dreilSiger
Jahre |lebte auf der Isle of Man in einem Bauernhof namens Doarlish
Cashen en gewisser James T. Irving mit seiner Frau, seinen Kindern und
mit - Gef,

Gef schien auRergewdhnlich schiichtem und zurtickhaltend, wievidle
Exzentriker. Offenbar versteckte er sich im Mauerwerk des Hauses und
liefd sich nie personlich blicken. Doch er unterhidt sich mit jedermann,
der willens war, ihm zuzuhéren und stellte sich alsein »sehr, sehr kluger
Mungo« vor.

Bei anderen Gelegenheiten Ubertrieb Gef noch schamloser. Er soll
sich, mdglicherwel se nachdem er schon einen Tropfen zu vid hatte, als
»achtes Weltwunder«, »Heiliger Geist« oder »Fiinfte Dimension« be-
zeichnet haben. Ich schwore, so betrunken war ich noch nie, egal, was
die Fundamentalisten behaupten.

Wenn Gef niichtern war, gab er unheimliche Vorstellungen fir Besu-
cher zum besten. Er warf zum Beispid Miinzen in die Luft und schnapp-
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te sie wieder auf, wobei er »Zahl« oder »Kopf« rief. Fodor behauptet,
Gef sai ziemlich gut gewesen, aber er fihrt keine Statistiken auf, als
spielte das in solchen Falen keine Rolle. Waren welche aufgefiihrt,
wirden die Fundamentalisten auf der Stelle bewe sen, das diesdben
Resultate durch Mogele zustande kommen kénnen.

Wahrend Gefs Auftritten schienen auch Objekte durch die Luft zu
fliegen.

Fortean Times, Sommer 1980: Neues von Gef. Harry Price, Fach-
mann in Sachen Unheimliches, begab sich zur Isle of Man, um person-
lich mit Gef zu sprechen, der allerdings eine noch geringere Meinung
von Mr. Price hatte als die Fundamentalisten. Die Begegnung war kurz
und peinlich: Offensichtlich pinkelte Gef Mr. Price ans Hosenbein.

Vidleicht hatte er die verdammten Ratespiele satt? Vidleicht hatte
Mr. Fodor seine Geduld Uber die Mal3en beansprucht?

Einwedterer Spezialist namens Wylder unterhidlt sich eingehend mit
Gef und kam zu dem Schiuf3, dal? der kleine Kerl trotz allem ein Mungo
sei, weder der Heilige Geist, noch die flinfte Dimension. Wylder wort -
lich: »Die mysteridsen Kréfte der Tiere sind uns noch ganzlich unbe-
kannt. «

Nachdem dielrvings den Bauernhof verkauft hatten und weggezogen
waren, erschold der ndchste Besitzer en Tier auf dem Gdande. Es war
enMungo. Vidleicht Gef, der keine Chance mehr hatte zu rufen; »Halt!
Ich bin der Hellige Gaist!« Und wenn es nicht Gef war, dann war es eben
wieder einer dieser seltsamen Zufélle.

Lassen wir den Rest der Gef-Saga mal beiseite. Die Tatsache eines
Mungos auf der Isle of Man ist ziemlich harmlos nach allem, was wir
schon hinter uns lassen konnten. Finden Sie nicht? Ein paar Kapitd
zuvor ware diese Geschichte hochst verwunderlich gewesen, doch jetzt
gewohnen wir uns allméhlich an Erscheinungen von Phanomenen, die
scheinbar so nicht-lokal durch die Gegend schwirren wie Quan-
ten-»teilchen. Die Unschuld unserer epi stemologi schen Uberzeugungen
ist dahin, und wir drohen der Gefahr des Intellektuaismus zu verfalen.
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Wenn das so wetergeht, haben wir bald Uberhaupt keine Standards mehr
und lassen alles hereinspazieren, was so daherkommt. Es fing damit an,
dal3 wir fragten, ob Kelley die Orgonphotos gefélscht haben konnte,
wenig spater wateten wir knietief in der Astrologie. Jetzt Gef. Wer weil3,
als nachstes sind vidleicht die blutenden Statuen katholischer Helliger
an der Reihe?

Die Welt steckt voller Wunder von Michell und Rickard: Mehrere
Nennungen ebensolcher blutender katholischer Helligenfiguren. Ich
weigere mich, darauf einzugehen. Die Reaktion auf solche Phdnomene
ist nur alzu vorhersehbar. Die Katholiken werden es glauben, Fun-
damentalisten beider Richtungen werden es nicht glauben, Fundamenta-
listen beider Richtungen werden wissen, dal3 es nur papistischer Hum-
bug ist, und Agnostiker werden bel dem Gedanken - wie mechanisch
diese Reaktionen sind! - schmunzeln. Nur die Superagnostiker werden
sich nachdenklich fragen, ob ihre Reaktion nicht genauso mechanisch ist.

Aber lassen wir das.

Probe India, August 1981: Eine menstruierende Statue! Die Statue
der Gottin Perdlavi im Tempel Mahadeva von Keralu bekommt offenbar
hin und wieder ihre Tage. Die Priester behaupten, sie fanden sie mit
beflecktem Sari vor, Die Statue wird drei Tage lang isoliert. Danach
hilllen die Priester sein frische Gewander und tragen siewieder an ihren
urspriinglichen Platz. Dieser Vorgang hat sich in den letzten drei Jahren
etwa sieben Mal abgespidt.

Vidleicht menstruieren Gottinnen nicht so oft wie Frauen.

Ein Sprecher der indischen Rational Association erklarte in einem
Interview mit dem Probe, die Befleckung sei eine Folge der »chemischen
Zersetzung des Granits«, aus dem die Statue bestehe. Als der Reporter
ihn davon unterrichtete, dafd sie nicht aus Granit, sondern aus Metall
gemacht sa, war sein Gesprachspartner nur kurze Zeit verwirrt. Dann
sal es eben eine Folge der Zersetzung des Metalls, antwortete er.

Wenn die verfluchte Statue aus Holz gewesen wére, hétte er gesagt,
es sai eine Folge der chemischen Zersetzung des Hol zes.

Ich vermute auch, dal’ chemische Zersetzung eine Rolle spidte wie
die Frosche eine Rolle bei den Froschregen gespidt haben. Aber ich
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frage mich: Wieso gerade an einer so eindeutigen Stelle?

Und warum bluten auch die katholischen Statuen an den richtigen
Stellen?

22. April 1949, Science: Fischfall in Biloxi, Missouri. Das kann uns
kaum noch erschiittern. In diesem Fall jedoch tritt derselbe »zuféllige«
Aspekt einwiebe der selektiven »chemischen Zersetzung« bestimmter
Statuen. A. D. Bajkov, ein bekannter Ichthyologe, befand sich an diesem
Tag zufdligin Biloxi und wurde personlich getroffen. Wie viele unserer
Geschichten gdbe auch diese ein herrliches surrealistisches Gemé de ab.

Ich denke an die Steine, die zuféllig auf ein einziges Zid gerichtet
waren. Ich denke daran, dal3 die gewohnlichen Auffassungen von
»Raum, »Zdt«und »Trennung« im Traum in vielen Arten von Psycho-
sen und in der Quantenmechanik aulRer Kraft gesetzt sind. Ich denke an
Menschen, die so »exzentrisch« sind, dal3 sie es wagen, den Gotzen
unserer Zdt, den fundamentalistischen Materialismus in Frage zu stellen
und an Experimenten und Dingen herummachen, die scheinbar vonein-
ander getrennt sind, so wie ein »Bewul3tsein« vom anderen getrennt it,
oder ein angeblich isoliertes Bewul3tsein von einem angeblich isolierten
Set »materieller Objektex.

6. Juli 1937, East Anglian Daily News (England): Ein Felsbrocken
in Stone Farm, Blaxhall, scheint zu wachsen.

Interview mit Mr. William Barber, der behauptet, das Phanomen
wissenschaftlich untersucht zu haben. Er sagt, e habe das verdammte
Ding sait flinfzehn Jahren regel malRig gemessen, und es sai in dieser Zeit
funf Zentimeter gewachsen.

Fehlerhafte Instrumente, was sonst?

Interview mit Mr. Alfred Plant. Er geht noch weiter: »Als ich noch
aen Kind war, hatte ein Kétzchen kaum Platz darunter; heute konnten
sich Katzen oder Hunde darunter verstecken.«

Aus Die Welt steckt voller Wunder von Michell und Rickard: In
Leroys La Lévitation ist von zwehundertdreiBig Fallen katholischer
Heiliger die Rede, die sich gdegentlich in die Lufte erhoben. Der be-
kannteste ist Joseph von Copertino, dem dies dermal3en zu gefallen
schien, dal3 seine Vorgesetzten sich gezwungen sahen, ihn von einem
Kloster ins néchste zu versetzen, um zu verhindem, dal3 die Neugierigen
ihnen die Tlren einrannten. Dann der Fall Francis Fry, aus Aubreys
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Miscellanies: Fry flog 1683 Uber einen Baum und landete in einem
Heuschober in Barnstable, Devon. Oder der Fall Antonio da Silva, in
The Unknown von Clark und Coleman: Da Silvaverschwand am 5. Mai
1969 aus ener brasilianischen Stadt, tauchte am 9. Mai in einer zwei-
hundert Kilometer entfernten Stadt wieder auf und behauptete, ein UFO
habe ihn mitgenommen.

Der Fall des englischen Diplomaten Benjamin Bathhurst, zitiert nach

Baring-Gould, Historical Oddities: Nach Zeugenaussagen schlenderte
Bathhurst eines Morgens im Jahre 1809 um seine Kutsche herum und
kam auf der anderen Seite nicht mehr an. Er wurde nie gefunden. Er
kehrte auch nicht wieder zurtick. Er war wie vom Erdboden verschluckt.

Nature (36-119): Am 24. April 1887 fiel in Orne, Frankreich, etwas
vom Himmel, das aussah wie Holzkohle.

Lit. and Phil. Soc. of Manchester (2-9-146): Dasselbe Phéanomenin
Allport, England, 1827.

Scientific American (35-120): Am 13. Oktober 1839 regnete es
insgesamt etwa 2,25 Kubikmeter »Glanzkohle«. Jedenfalls sah es so aus.

21. September 1877, New York, Sun: Ein gewisser W. H. Smith
beobachtete eine geflligel te Erscheinung am Himmel von Brooklyn.

Zoologist, Juli 1868, Copiapo (Chile): Fur manche sah es aus wieein
Raumschiff mit Lichtern und lautem Antrigbsmotor. Andere fanden, es
hétte ausgesehen wie ein gigantischer Vogd mit reptilienférmigen
Schwingen. Und das volle siebenunddreiBig Jahre vor der Erfindung des
Flugzeugs.

Fortean Times, Herbst 1984: Am . Januar 1984 landete eine dreifdig
Zentimeter grofRe Granate aus dem Zweiten Wedtkrieg im Garten des
neunundsiebzigjahrigen Fred Simmons in Lakewood, Kalifornien. Nach-
barn berichteten von einem zischenden Geréausch kurz vor dem Ein-
schlag, konnten aber kein Flugzeug entdecken.

Als der stdlvertretende Sheriff Wes Slider die Granate untersuchte,
war er von ihrer Echtheit Uberzeugt.

Schdne Neujahrsbescherung, wie?
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Ich finde es ausgesprochen merkwurdig, dald »ASW« sowohl im buddhi-
stischen, wie auch im fundamentalistisch-materialistischen Realitdts-
tunnel als Halluzination gilt, wenn auch aus verschiedenen Griinden.

Fur Fundamentalisten haben die »Dinge« eine »reale Existenz«, sind
»real« voneinander »getrennt« im »realen Raum« und in der »realen
Zeit«; »mein« BewulRtsein ist in »meinem« Kopf lokalisiert und kann
keine Verbindung mit einem »anderen Bewul3tsein« eingehen, wenn
beide wirklich in »Raum und »Zeit« getrennt sind.

FUr Buddhisten und fur Schrédinger ist die Gesamtsumme allen
Bewultsens »eins«, es gibt keine Trennung. Daher existiert die so-
genannte »ASW« nicht als ein Ding in sich selbst oder als »Briickex
zwischen verschiedenen »Bewul3tseinen; stattdessen wére die soge-
nannte »ASW« nur das teilweise Erwachen aus der Illusion, die uns an
»Trennung« glauben |&a3t. Ein solches, nur teilwe ses Erwachen bleibt
flr den Buddhisten allerdings im Bereich der Halluzination, denn eswird
nach wie vor vorausgesetzt, dal3 »Bewul3tsein« »real« und »Trennung«
»real«ist.

Wennwir die buddhistische Metapher einen Augenblick ernstnehmen
und versuchen, uns eine nicht-duale oder nicht-lokale Existenz oder ein
verbundenes Kontinuum zu denken, ergibt sich fir jedes x-beliebige
Po-Spiel ein Sinn: Man stellt einfach ein Po zwischen zwei angeblich
voneinander getrennte Phénomene oder Wissensbereiche, und schon tun
sich interessante Perspektiven auf.

Wahrscheinlich ginge das sogar mit unserem absurden Spiel

UFOs Po Hasen.

In einem friheren Roman, den ich zusammen mit Robert J, Shea
unter dem Titd Illuminatus! veréffentlichte, erfand ich die Figur Joe
Malik, die von der Crew enes UFO entfiihrt und anschlief3end in eine
seltsame Sekte namens Diskordia eingeweiht wird. Diese verpaldt ihm
den Heiligen Namen »U. Wasca Wabbit«, der natiirlich aus den
Bugs-Bunny-Comics geklaut ist.

Eine harmlose Komédie mit surrealistischen Unterténen.

15. Oktober 1975, Chicago, Tribune: Mysteritse Verstimmeung
von Rindern flinfzig Meilen nordwestlich von Chicago. Abgesehen von
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den verstimmel ten Rindern wurde auch ein enthaupteter Hase gefunden.
DiePolize soll Berichte Uiber ein angebliches UFO verfolgen, das damit
ZU tun haben konnte.

Ein UFO und eine dubiose Hasengeschichte - sollte mein Buch Wirk-
lichkeit werden?

London, Fortean Times (Nr.28; 1977); Ein Artikel von Nigel Wat-
son mit dem Titel »Seltsame Erscheinungen in Y orkshire«. Er befaldt
sich mit einer Familie diebe der Hasenjagd des 6fteren auf UFOs stief3.

Bestimmt auch wieder Zufall.

Diese Geschichten stammen urspringlich aus MEBON, dem Mutual
Easter Bunny Observation Network. Wahrscheinlichist das nichts wei-
ter ds eine Parodie des bekannten MUFON, Mutual UFO Network.

Martin S. Kottmeyer, Grinder des MEBON, erklérte mir schriftlich,
die Idee fir diese bemerkenswerte Organisation verdanke er eigentlich
einer Reihe von Schriftstellern, die die Theorie vertreten, dal? mensch-
liche Erwartungen UFO-Erscheinungen schaffen. Jetzt gibt es zwel
Richtungen, die derselben Meinung sind, sich aber ansonsten vollkom-
men widersprechen. Der Einfachheit halber wollen wir sie Reduktio-
nisten und Surrealisten nennen. Die Reduktionisten behaupten, daf3
menschliche Erwartungen UFOs schaffen, und zwar durch Halluzina-
tion. Die Surrealisten behaupten, dal3 menschliche Erwartungen UFOs
tatsachlich erschaffen. Dasist ein Begriff, den die Reduktionisten ent-
schieden ablehnen, wahrend die eher theoretisierende Gruppe der Sur-
redisten siefrohlich mit anderen, &hnlich gelagerten Begriffen wie »Psy-
chokinese«, »Synchronizitét« oder »Bewultsein/M aterie-I nter-aktion«
verkuppeln.

Mr. Kottmeyer und seine Freunde bei MEBON beschlossen, die
Hypothese zu Uberpriifen, dald menschliche Erwartungen Erscheinungen
von Osterhasen provozieren kdnnen. Als sie die einschldgige Literatur
studierten und Fragebtgen verschickten, stiel3en sie zwar nicht auf
zweifdsfreie Osterhasen-Erscheinungen, fanden aber die merkwiirdig-
sten Dinge heraus.

Sieentdeckten tatséchlich Verbindungen zwischen UFOs und Hasen.
Das neue Forschungsgebiet, bzw. die Satire Uber die sich darin offenba-
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rende menschliche Neigung, Korrdationen herzustellen, nannten sie
Lepufologie, Natiirlich mufd man von Fall zu Fall entscheiden, ob man
diese Korreationen reduktionalistisch oder surrealistisch interpretieren
sollte, soweit ich aber die M enschen kenne, werden die meisten von uns
sie danach beurteilen, ob sie von ihrem Temperament her eher reduk-
tionalistische oder eher surredlistische Typen sind.

Gleichguiltig, ob Sie die Sache reduktionalistisch oder surrealistisch
sehenwollen, présentiereich ihnen hier ein paar lepufologische Korrela-
tionen aus dem Mutual Easter Bunny Observation Network (MEBON):

November 1978, Flying Saucer Review (S. 17): Eine UFO-Mann-
schaft wurde beobachtet, als sie junge Hasen aus einem Stall entwende-
te

UFO Phenomena and B. S., herausgegeben von Haines (S. 83): Eine
unheimliche Begegnung mit dem angeblichen Kapitén eines UFO, der
ausgesehen haben soll wie ein Uberdimensionaer Hase.

10. Oktober 1981, Saucer Gear: Ein Leserbrief, in dem behauptet
wird, die Pennsylvania State Game Commission untersuche das »myste-
ridse« Verschwinden von Hasen in diesem Staat.

Wieder MEBON, diesma en Zitat aus MUFON: Beim 1984er
MUFON-UFO-Forum spielte ein gewisser Budd Hopkins die Tonband-
aufnahme einer Frau vor, die von enem UFO entfiihrt worden war oder
entflihrt worden zu sein glaubte. Unter Hypnose berichtete sie von einem
ganz gewohnlichen Kidnapping, wieimmer man auch dazu stehen mag,
doch es ergab sich ein interessantes Detail: Bevor sie dem angeblichen
UFOnauten begegnete, sah sie »Hunderte« von paralysierten Hasen.

All das habe ich mit meinem Ufo/Wascal Wabbit-Scherz in I1lumi-
natus! in dieWege gdeitet, und wie kann ich meine eigenen Witze ernst
nehmen? Po steigert angeblich die Kreativitét, nicht die Leichtglaubig-
keit.

Wieder MEBON, ein Zitat aus The McMinnville Photos von Dr. B.
S. Maccabee: Eine gewisse Mrs. Trent aus McMinnville ging in den
Garten, um ihre Hasen zu fittern und entdeckte ein UFO. Sie machte
Photos, aber Photos kann man bekanntlich fél schen.
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MEBON, Zitat aus John McPhee, Basin and Range; Ein riesiges
weil3es UFO wurde unmittelbar nach einer Gruppe von Eselhasen gese-
hen, dieauf der Stral3e tanzten.

Tanzten?

Common Ground (Englisches Magazin), Nr. 7 (S. 5): Bunnyman ist
ein Mythos oder eine Halluzination oder ein unbekanntes Wesen, ber
dasin Tellen Stidenglands oft berichtet wird. Vor einiger Zeit entdeckte
ihn ein Zeuge, kurz nachdem er ein UFO beobachtet hatte. Das Wesen
sagte: »Bitte, bete fir michl«

Ich muf3te schon ene gewaltige Ecke abhaben, wenn ich eine solche
Geschichte glauben kénnte.

MEBON, Zitat aus einem Buch The Humanoids; 1954 berichtet ein
Bauer aus Isola, Italien, von einem zigarrenférmigen UFO, das in seinem
Garten gdlandet sei. Drel Zwerge seien ausgestiegen, hétten alle Hasen
aus dem Stall geholt und seien mit ihnen davongeflogen.

Vidlecht denken manche von Ihnen nun, die UFOs k&men tatsach-
lich nur auf die Erde, um sich ihren Sonntagsbraten zu holen, andere
kdnnen sich kaum noch beherrschen, wenn ihnen solch en Blédsinn
aufgetischt und ihnen zugemutet wird, dartiber dann auch noch nach-
zudenken. Nochmals: ich erwarte keine Wertung solcher Medungen, ich
bitte Sie nur, Ihre Reaktion darauf zu prUfen.

»Furcht ist der Vater der Gotter«, sagt Lukrez. Doch die Gétter sind
klug undweise. Alsinder Antike schon viele nicht mehr an sie glaubten,
verkleideten sich einige Gotter al's platonische Ideen und haben in dieser
Gestalt weiteretausend Jahre Uberleben kénnen. (In manchen Fakultéten
sind sie heute noch lebendig.} Andere waren noch schlauer und verwan-
delten sich in allgemeine Prinzipien und A-priori-Wahr-heiten, die
schlieldlich zu jenen »bekannten physikalischen Gesetzen« wurden,
denen beispidsweise Prof. Munge huldigt. Doch an diesem Zeichen sol It
ihr sie erkennen: Grof3e Furcht erzeugt derjenige, der sie herausfordert,
und ihre Priester sind voller Zorn und Bosheit gegen derartige Ketzer.

Weéche Furcht wiirde uns erschiittern, welcher Abgrund téte sich vor
uns auf, wenn wir auch nur einen Augenblick ernsthaft glaubten, dal3 es
auRerirdische Hasenjéger gibt, oder dal3 sich in Stidengland ein Gberdi-
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mensionaler Hase herumtreibt, der wildfremde Leute anspricht und sie
bittet, fur ihn zu beten.

MEBON, ein Zitat aus The World's Greatest UFO Mysteries von
Blunddl und Boar: Eine UFO-Erscheinung, der ein sdtsamer Trof3
vorangeht - sieben Hasen, ein Waschbér, eine Ratte und mehrere Katzen,
die eintréchtig die Stral3e Uberqueren.

Offensichtlich hat unsere neue Wissenschaft oder I diotie »Lepufolo-
giex etwas mit Traum oder Mythos zu tun. Da wir jedoch, wie Joyce
enmal sehr treffend bemerkte, sowieso ein Drittd unseres Lebens damit
verbringen, konnen wir ihnen ruhig etwas mehr Aufmerksamkeit schen-
ken,

Werke wie Vallées Invisible College, Colemans und Clarkes The
Unknown, Vallées und Hyneks Edge of Reality oder Jungs Fliegende
Untertassen haben ale eine Verbindung zwischen der UFOlogie und
Jungs angeblichem »kollektiven Unbewuf3tsein« gesucht. Gelinde ausge-
driickt: Niemand vermag zu beurteilen, wie solche Verbindungen funk-
tionieren und was man sich unter »Halluzinatiom«, »Psychokinese« oder
Jungs »Synchronizitdt« vorstellen soll. In Anbetracht dieser Tatsache
und der trostlichen Vorstellung, dafd wir nur Beobachter im Nebd unse-
res BewuR3tseins sind, wollen wir den ndchsten Schritt ins Ungewisse
wagen.

MEBON: In einem Comic aus dem Jahre 1952 namens »Hasty Harex
wird Bugs Bunny von UFOnauten entfiihrt; dies hat bei der Bevolkerung
eine Reihe von angeblichen Entfihrungen durch UFOs ausgel 6st.

Der Film Die Ritter der Kokosnuf3 (1975) stellt nicht nur den Heili-
gen Gral als UFO dar, sondern zeigt auch einen Killerhasen (Killer
Rabbit), dem wir spéter, wenn er von der Phantasie in die Wirklichkeit
entschltipft scheint, noch einmal begegnen werden.

Ein Hase spidt auch in Spiebergs E. T. von 1983 auf einem UFO-
Landeplatz eine Ralle.

Das Firesign Theatre Album »Not Insane« beinhaltet den Brief eines
Hasen mit dem Poststempe »Deep Space.

In der Romanfassung von Spid bergs Film Unheimliche Begegnung
der Dritten Art laufen Hasen Uber die Stral3e, ehe der Held das UFO
Zum zweiten Mal sieht.
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Mai 1979, Analog, (Science-Fiction-Magazin): Brief von einem V.
Haroutunian, der behauptet, der Osterhase kénnte ein Aul3erirdischer
sain, der sich einer hochentwickelten Technologie bediene, die um vieles
komplizierter sai als unsere eigene.

Michigan Quarterly Review (18:200) bringt folgenden Auszug aus
dem Funkverkehr des Apollo 11-Fluges:

Bodengtation: Eine ate Legende besagt, dal? ein wunderschénes chinesisches
Mé&dchen namens Changoo seit viertausend Jahren auf dem Mond lebt . . . seht
nach, ob ihr ihren Begleiter findet, einen grofien chinesischen Hasen . . .
Michael Collins: Keine Sorgen, wir kiimmern uns schon um das Haschen.

MEBONSs hinreilfender Kommentar: »Man kénnte zwar geneigt sain,
diese Unterhaltung al's Ulk abzutun, sollte sich jedoch vergegenwartigen,
dal? dle Astronauten auf dem Mond ein merkwurdig hlpfendes Gebaren
an den Tag legten.«

Bevor wir dieses absurde Thema endgliltig abschlief3en - das Sur-
redisten fasziniert, Reduktionalisten dagegen auf die Palme bringt - hier
noch eineletzte Kostprobe: Jimmy Carter war der einzige Président der
Vereinigten Staaten, der mit eigenen Augen ein UFO gesehen hat.

Washington, 29, August 1979, Associated Press. Ein Killerhase
schltpfte durch die Kontrolle des Secret Service und stiirzte sich auf
Prasident Carter, der sich in Plains, Georgia, befand. Ein Sprecher des
Wei3en Hauses erklarte, der Président habe dem Eindringling mit einem
Kanu-Paddel Paroli geboten.

Berichte Uber den weiteren Verbleib des Hasen widersprechen sich.
EinigeMitarbeiter des Wei3en Hauses dul3erten sich skeptisch tber den
Vorfal, da Hasen Nichtschwimmer seien und keinesfalls geféhrlich
werden konnten. Irgend jemand habe ein Photo geschossen, so der Be-
richt von AP weiter, und Président Carter habe eine VergrofRerung an-
geordnet, um die Skeptiker zu widerlegen. Das Photo muf3 ziemlich
Uberzeugend gewesen sein. Ein skeptischer Mitarbeiter des Prasidenten
wortlich: »Eswar ein Killerhase Der Président kdmpfte um sein Leben.«
Das Weil3e Haus unter sagte jedoch die Ver 6ffentlichung des Photos.
Diesist kursiv gesetzt, well es genau die Art von Verhaten seitenseiner
Regierung ist, bei der UFOlogen Verdacht schopfen.
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Der letzte Satz in der AP-Mddung mufite alle Anhanger von Ver-
schwdrungstheorien aufhorchen lassen, egal ob sie je mit UFOs oder
Killerhasen zu tun hatten:

»Es gibt bestimmte Geschichten tber den Présdenten, die fur immer im Dun-
keln bleiben sollten«, sagte Rex Granum heute, stellvertretender Pressesekretér
des Weillen Hauses.

War der CIA darin verwickelt? War es eine Angelegenheit nationaler
Sicherheit? Hatte man den Hasen urspriinglich beauftragt, Fidel Castro
zu ermorden, und e war zur Gegenseite Ubergelaufen? Diese Fragen
sollten vor alem von denen, die jahrelang ihre Aufmerksamkeit dem
Umbrella Man von Dealey Plaza widmeten, sorgféltig geprift werden.
(Das war der Kerl, der kurz bevor die Schiisse auf Prasident John F.
Kennedy abgefeuert wurden, seinen Regenschirm aufspannte - an einem
sonnigen Tag!)

Journal of Psychohistory (Val. 7, Nr. 1; Sommer 1979), »Assassina-
tioninDallas. A Search for aMeaning«, ein Artikel von James P. John-
son weist auf folgende Tatsachen hin: »Harvey Oswald« und »Killer
Rabbit« haben jeweils zwolf Buchstaben.

(Das riecht nach Datenmanipulation. Nun gut, Lee Harvey Oswald
und TheKiller Rabbit haben je flinfzehn Buchstaben, oder?) Zéhlen Sie
drel Buchstaben von H. O. weiter (wie in Harvey Oswald) und Sie be-
kommen K. R. {wiein Killer Rabbit).

»Jimmy Carter« und »John F. Kennedy« haben beide elf Buchstaben.

Beide Présidenten waren Demokraten.

Kennedy wurde in eéinem Ford erschossen. Carter muf3te Ford be-
zwingen, um Président zu werden.

Plains und Dallas haben dieselbe Buchstabenzahl und liegen beide
auf dem 32. Breitengrad. (Flr Gegner freimaurerischer Theorien flige
ich hinzu, dal3 die 32 in der Freimaurerei asheilige Zahl gilt.)

In beiden Fallen wurden Photos zurlickgehalten.

Beide Vorfallefanden im dritten Jahr der Présidentschaft statt.

Keiner der beiden Angreifer wurde vor Gericht gestellt.

Ich mochte hinzufligen, dal3 Harvey Oswald in der Marine nach
Aussage von Kerry Thornley, einem Zeugen, der derselben Einheit
angehorte, den Spitznamen Ozzie Rabhit erhalten hatte.
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MEBON weist auch darauf hin, daf3 der Anschlag desKiller Rabbits
auf einen ha b-mythischen englischen Herrscher in Monty Pythons Ritter
der Kokosnuf3 vier Jahrevor dem Anschlag auf den Herrscher der Ver-
einigten Staaten erfolgte.

Schalten Sie Thr Hirn nicht um:
Kleine Buchstérung

Nein, nein, das haut nicht hin. Bleiben Sie dran, ich bin gleich wieder
okay. Wie sagte Mason noch zu Dixon? Irgendwo mul3 man doch eine
Grenze ziehen.

So, das hatten wir.

Nichts von alledemist wirklich passiert; es war nur eine Erscheinung.
Im realen Universum gibt es ewige Gesetze, und »Materiex ist immer
noch fest- sie besteht nicht aus Wellen und Energieereignissen und
ratselhaften Quarks -, und jedes Instrument zeigt nur das an, was mit
den Gesetzen in Einklang steht, jedermann sieht nur das, was mit den
Gesatzen vereinbar ist, und der Rechthaber hat immer recht und kann es
auch beweisen.

Ungeachtet schwerwiegender Einwande leugneich nicht wirklich die
Existenz dieses realen Universums des Platonismus und fundamentalisti-
schen Materialismus. So weit ich well3, existiert es - irgendwo.

Nur hier kann ich es beim besten Willen nicht ausmachen.

Letztendlich glaubeich, bzw. ndhereich mich in dieser unvollkommenen

Welt dem Gedanken, dal? die Existenz tatséchlich so abgrindig ist, wie
sie Nietzsche erschien.
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Ich kenneein paar Leute, dieall e akademische Gradein Medizin oder
Biologie besitzen und die Ansicht vertreten, dal’ Unsterblichkeit - physi-
sche Unsterblichkeit - noch in dieser Generation im Bereich des Mdgli-
chenliege. Sieglauben nicht nur daran (was ein passiver Zustand wére),
sondern arbeiten aktiv daran. Sie alle widmen sich der sogenannten
gerontologischen Forschung, die den Alterungsprozef3 untersucht, und
siealle hoffen, bestimmte Drogen oder andere Techniken zu entdecken,
die den Alterungsprozel3 umkehren und uns die Mdglichkeit erlauben,
unendlich lange zu leben. Schon in Cosmic Trigger habe ich Thnen
einigedieser Leutevorgestellt.

Ich kenne aul*erdem e nen Mann, der in dem Jahr nach der Urauffih-
rung des Exorzisten achtundzwanzig Exorzismen an Menschen durch-
fuhrte, die glaubten, von Damonen besessen zu sein. Er ist Compu-
ter-Wissenschaftler und interessiert sich sehr fr die Jungsche Psycholo-
gieund »das Okkulte«. Seine Exorzismen waren ale erfolgreich. Er lief3
sich nicht auf Diskussionen mit den »Besessenen ein, sondern akzep-
tierte deren Redlitdtstunnd als ihre Redlitét und zog dann die Rituae
durch, die angeblich Besessenheit in diesem Redlitétstunnel heilen. Die
Rituale zeitigten Wirkung. Die Menschen wurden gehellt. Unser Ex-
orzist aber bleibt, was das Problem selbst angeht, bel seiner unbekiim-
mert agnostischen oder Kopenhagener Haltung. Er hélt die Damonen fir
eine ziemlich phantasielose Brut.

Ich |ebte eine Weilein Irland, einem Land, in dem die Mehrheit der
Bevdlkerung laut einer neueren Umfrage daran glaubt, dafl3 Jesus Chri-
stus parthenogenetisch empfangen wurde und nach seiner Beerdigung
von den Toten auferstand. Sie laufen nicht mit dem Kopf gegen die
Wand, fahren ihre Autos genau so gut wie die Londoner oder New Y or-
ker und wirken auf mich keineswegs verriickt. Thr Realitatstunned scheint
diemesteZet ganz gut zu funktionieren - wie die Uberwiegende Anzahl
von Redlitétstunneln Uberall auf der Welt.

Mir kommt es vor, als sei Existenz (an dieser Stelle habe ich so
meine Zweifel mit »dem« Universum) so etwas ahnliches wie ein Rohr-
schach-Test. Jeder, der ihn ansieht, erkennt seinen bevorzugten Reali-
tétstunne darin.
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In der Wissenschaft, die fir gewdhnlich (aber nicht immer) meinen
bevorzugten Redlitdtstunnd darstellt, bringt uns jedes Jahrzehnt neue
Uberraschungen. Alsich ein Kind war, gab es in den Vereinigten Staa-
ten, abgesehen von einzelnen Labors, noch keine Fernseher. Wahrend
meiner Jugend machte die Welt eine friedliche Revolution durch, die
ebenso einschneidend war wie dieindustrielle Revolution des achtzehn-
ten und neunzehnten Jahrhunderts. In diesem Fall dauerte siejedoch nur
funf Jahre, und Uberall tauchten die ersten Fernseher auf. Noch wahrend
die dektronische Revolution im Gang war, verfolgteich die Diskussion
darliber, ob wir je imstande sein wiirden, eine Rakete auf den Mond zu
schief3en. Damals gab es noch vide Experten, die die Durchfihrung
eines solchen Projekts grundsétzlich in Frage stellten; andere, weniger
konservative, waren der Ansicht, dal es noch weitere hundert Jahre
dauern wiirde, bis wir so weit waren. Einige dieser dogmatischen AulRe-
rungen habe ich schon zitiert, Neil Armstrong ging auf dem Mond spa-
zieren, asich in den DreilBigern war, und mittlerweile sind auf allen
inneren Planeten unseres Sonnensystems Sonden gelandet.

Einer der Forscher, diesich der Erforschung physischer Unsterblich-
keit verschrieben haben, ist Alvin Silverstein. In sesinem Buch The Con-
quest of Death zitiert er einige Zahlen des franztsischen Wirtschafts-
wissenschaftlers Georges Anderla, die die Wachstumsraten wissen-
schaftlicher Erkenntnisse in den letzten zweitausend Jahren belegen.
Anderlas Statistiken zeigen, dal’ sich das Wissen innerhalb der ersten
flnfzehnhundert Jahre nach Christi Geburt verdoppelte. Es verdoppelte
sich noch einmal in den zweihundertfiinfzig Jahren zwischen 1500 und
1750 und dannwieder zwischen 1750 und 1900. Die néchste V erdoppe-
lung wissenschaftlicher Erkenntnissewar 1950 abgeschlossen, und nun
beschleunigte sich die Entwicklung auf rasante Weise. Bis zum Jahr
1960 hatte sich das gesamte Wissen wiederum verdoppdt, 1968 noch
enma und 1973 ebenfalls. Mit diesem Jahr schlof3 Anderla seine Unter-
suchung ab. Und alles deutet darauf hin, dal3 sich das Wachstum des
Wissens keineswegs verlangsamt hat, sondern sich im Gegenteil mit
Hilfe der Mikroprozessoren seitdem noch stérker beschleunigt.
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Als Christus geboren wurde, kannte die Welt nur neun chemische
Elemente und wufRte nicht enmal, dal? es Elemente waren. »Erde, Luft,
Wasser und Feuer«, so glaubte man, seien »die« Elemente. Zur Zeit der
Franz6sischen Revolution verfligte man Uber moderne Definitionen der
Elemente; zwanzig waren bekannt und identifiziert. In weniger a's hun-
dertflinfzig Jahren - bis 1932 - waren alle zweiundneunzig nattrlichen
Elemente erforscht. Seither erfinden die Physiker stéandig neue.

Einevage Ahnung von Kausalitét gab eswahrscheinlich seit Beginn
der menschlichen Intdligenz; die klassische westliche Metapher von
Ursache aber kam erst auf, al's die spéte Renaissance daran ging, aristo-
telische Logik mit experimentellen M ethoden zu kombinieren. Die ersten
Zweifd an der Kausalitét regten sich in den zwanziger Jahren unter den
Quantenphysikern. Nun, da nicht-lokale Wechsdwirkungen das Modell
der Kausditét in Frage stellen, gewdhnen sich Physiker daran, von zwel
verschiedenen Prinzipien zu sprechen - dem kausalen (Ilokalen) und dem
nichtkausalen (nicht-lokalen).

Der normale Mensch auf der Stral3e weil so viel Uber Relativitat, dald
er einem sagen kann, dal? eine Stral3e schmaler wird, je weiter sievom
Auge des Beobachters entfernt ist. Diese Beobachtung trifft zwar nicht
ganz zu - sie enthdlt die aristotelische Folgerung, dal3 die Breite bei der
Sehweise, diewir gewohnt sind, die »korrekte« Breiteist -, aber fiir eine
Unterhaltung reicht sie vollauf aus. Es ist ein erstaunliches Wissen,
wenn man bedenkt, dal3 in den meisten Féallen die Urgrol3dtern dieser
einfachen Menschen ungebildete Bauern waren, die die Erde fir eine
flache Scheibe hidten. In Anbetracht der jingsten Verbreitung von
Kommunikation und Wissen wird der Mensch auf der Stral3e im Jahre
1990 genug Uber Quantenmechanik wissen, um erkléren zu kdénnen, dai3
bestimmte Ereignisse Ursachen haben und andere aus anderen Grinden
geschehen - was ebenfals fir eine normale Unterhaltung vollauf gendigt.

Ich wére keineswegs Uberrascht, wenn in den neunziger Jahren der
Traum von der physischen Unsterblichkeit, der heute noch das Monopol
einiger exzentrischer ldealisten ist, auch den Normalverbraucher er-
reicht; schon jetzt gibt es eine stetig wachsende Zahl von Artikeln Gber
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das Thema »Langlebigkeit«. Eine nicht zu unterschétzende Minderheit
nimmt bereits Vitamine oder pflanzliche Substanzen ein, die eine lebens-
verlangernde Wirkung haben sollen.

Als ich studierte, sprach noch niemand von einem garantierten Jah-
reseinkommen; die einzigen, die sich schon damals mit so etwas be-
schéftigten, waren der Architekt Buckminster Fuller und der »exzen-
trische« Dichter Ezra Pound. Heute wird dieses Thema Uberall disku-
tiert, fast jede Woche erscheinen neue Aufsétze dariiber.

Der erste Artikel, der die Theorie propagierte, daid die Kolonialisie-
rung des Wdtraums ein wiinschenswertes und durchfihrbares Ziel der
Menschheit sei, erschien 1973 in Physics Today; jetzt arbeitet in den
Vereinigten Staaten eine ganze Lobby daran, und auch die Sowijets
scheinen derartige Ziele zu verfolgen.

Eine Gruppevon Idealisten in Kalifornien hat eine andere Lobby; sie
vertritt die Hoffnung, bis 1995 wetweit den Hunger besiegen zu kon-
nen. Daich nicht langer wei 3, was »mdglich« und was »unméglich« ist,
halte ich es flr denkbar und denke gerne daran. In meinem Realitéts-
tunnel wére eine Wdlt, in der kein Kind mehr verhungern muli3, eine
groRere Errungenschaft als eing, in der irgendwelche Heinis von der
NASA auf dem Mond Golf spielen. (Zwischen der ersten und der letzten
Fassung dieses Kapitels brachte das Live-Aids-Konzert diese spezidle
Vorstellung den Realitdtstunneln von Millionen Menschen naher.)

Eben erzéhlt mir meine Frau, dal3 sie heute morgen im Radio en
Interview mit einer Gynakologin gehort hat. Die Arztin sagte, es sei
heute mbglich, Embryos zwe Wochen lang zu konservieren, ehe man sie
einpflanzt. Sie sagte aulBerdem, sie gehe davon aus, dald es schon in
wenigen Jahren moglich sein wird, Embryos in Transsexuelle zu ver-
pflanzen, die als Méanner geboren wurden und sich spéter einer Ge-
schlechtsumwandliung unterzogen haben. Ich halte das ebenfalls fir
denkbar und méglich. Es wirde mich nicht wundern, wenn 1993 eine
Frau, dieals Mann geboren wurde, ein Kind zur Welt bringt, auch wenn
dies noch nie zuvor in der Geschichte der Menschheit moglich war.

Uber die Schrecken der moglichen generischen Forschung ist viel
gesagt worden. Doch die Chancen dieses Forschungsbereiches, Men-
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schen zu schaffen, die zehn oder hundert Mal intelligenter sind als wir,
und hundert Mal langer leben, stehen nicht schlecht, und manch einer
von unswird es vidlleicht noch erleben.

In der sich ankiindigenden Welt von LeihmUttern, Retortenbabies,
Klonen usw. veréndert sich in grundsétzlicher Weise das, was Fortpflan-
zung bedeutet.

Scheinbar sind die einzigen, die sich einer schnellen Verénderung
entziehen, jene Ehrenmanner, die ich oben erwahnte, ihre Begleiter, die
Modelltheisten, die ohne irgendeinen Zweifel glauben, sie wiildten, was
madglich und was nicht moéglich sei, sowie die Realitétstunne der ver-
schiedenen Fundamentalisten: romisch-katholischer Fundamentalisten,
islamischer Fundamentalisten, marxistischer Fundamentalisten oder
Okologischer Fundamentalisten. Diese Rechthaber - und dank des Femi-
nismus jetzt auch Rechthaberinnen - sind natlirlich ausnahmslos Be-
wohner des »realen Universumsk. Sie gehen darin auf wie ein Schauspie-
ler in seiner Ralle. Siekennen das »reale Universum« und seine Gesetze,
und sie wissen, was dort moglich zu sein hat und was nicht,

Leider haben ihre »realen Universen« - wie unterschiedlich und
barock sie eéinem Aulenstehenden auch erscheinen mogen - ale eines
gemeinsam: Sie haben kaum Kontakt zu dem gelebten Universum oder
dem existentiellen Kampf, die uns tbrigein Atem halten.

Wahrscheinlich sind wir das letzte Mal, a's einer von unsvon einem
Modell wirklich tief befriedigt war - sei es intdlektuell undl oder &s-
thetisch undloder emotional -, in eine Art Trance oder Hypnose gefallen,
in der dieses Modell zu einem »realen Universum« wurde. Solange wir
kein anderes Modéll ernsthaft in Betracht ziehen kdnnen, werden wir in
diesem Zustand bleiben. Ich glaube, oder besser gesagt; ich taste mich
vorsichtig an die Vorstellung heran, dal? auch die Tiere auf diese Weise
ihren Modédlen verfallen sind, die Menschheit jedoch seit langer Zeit
darum kdmpft, aus der Hypnose zu erwachen.

Ich vermute, dal? die existentielle »Redlitat«, die wir erleben und
ertragen, uns schon immer in Erstaunen versetzen konnte, weil sie stets
grofler und komplizierter war as jedes von uns geschaffene Modéll.
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Egal, ob Tatsache oder »Erscheinung« oder - vidleicht - nur Parabel,
ich glaube, die folgende Geschichte kann uns einiges [ehren:

16. Oktober 1888, St. Louis, Globe Democrat: Drei Néchte lang
taten sich seltsame Dingein einem Leuchtturm von Point Isabel, Texas:

In der ersten Nacht regnete es auf und um den Leuchtturm Négel.

In der zweiten Nacht regnete es wieder Nagel.

In der dritten Nacht versammelte sich eine Menschenmenge, um
Zeuge des merkwirdigen Phdnomens zu werden.

Und es regnete Nége.

Und es regnete Schlamm, und es regnete Austern.

Ich finde, Beethovens Musik ist oft genauso. Kaum glaubt man, en
Schemain seiner musikdischen Schépfung erkannt zu haben, Uberrascht
er mit einer Variation. Haben wir deshalb manchmal das Gefuhl, dal’
derartige Musik der sinnlich erfahrenen Realitét ndher kommt als jede
von uns entwickelte Theorie?



ACHTES KAPITEL

Kreativer Agnostizismus

(nebst weiteren Anmerkungen zum menschlichen
Gehirn und dessen Gebrauch)

Eine der gréfdten Errungenschaften des menschlichen Ver-
standes, die moderne Wissenschaft, weigert sich, die Be-
deutung ihrer eigenen Kreativitét anzuerkennen und hat
nun einen Punkt erreicht, an dem diese Weigerung ihre
Fortentwicklung behindert. Die moderne Physik schreit uns
ins Gesicht, dal3 es eine materielle Reditat schlechthin
nicht gibt, dal3, was immer wir beschreiben, der mensch-
liche Verstand sich nicht davon abtrennen |803.

Roger Jones, Physics as Metaphor



Wenn Colin Wilson recht hat, und der grofdte Teil der menschlichen
Geschichte eine Geschichte des Verbrechens war, so deshalb, weil der
Mensch die Fahigkeit besitzt, sich aus der existentiellen Realitét in jenes
seltsame Gebilde zu fliichten, das er das »reale« Universum nennt, in
jenen Zustand, den ich Hypnose nenne. Jedes platonische »reale« Uni-
versum ist en Modéll, eine Abstraktion, an der wir uns festhalten kon-
nen, wenn wir mit dem Wirrwarr existentieller Realitét oder gewdhnli -
cher Erfahrung nichts anzufangen wissen. In dieser Hypnose, diewir von
anderen Ubernehmen, die uns spéater jedoch al's unsere eigene erscheint,
lassen wir uns vom »redlen« Universum Uberwaltigen und vergessen, wir
verdrangen ohne jede Anstrengung grof3e Telle der existentidlen, sinn-
lich-sensorischen Erfahrung. Je stérker wir der Hypnose des »realen«
Universums erliegen, um so mehr existentielle Erfahrung 16schen wir
aus, bzw. passen wir uns dem »realen« Universum an.

Der Gewalttdter zum Beispid - eine extreme Form des Rechthabers
- verdrangt das Leid und den Schmerz, die er anderen zufligt. Sie sind
Erscheinungen, die man ignorieren kann. Im »realen« Universum ist das
Opfer nur ener »von denen dak, einer von den verfluchten Schweinehun-
den, die den Rechthaber frustrieren und ihm das Leben zur Holle ma-
chen. In der existentidlen Wt schlagt ein grof3er, brutaler Mann auf ein
Kind ein; im »realen« Universum der Selbsthypnose nimmt der Recht-
haber verdiente Rache an seinen Unterdriickern, dieihm von alen Seiten
zusetzen.

Wir haben unsimmer wieder den Metaphern Nietzsches bedient, der
die existentidle Realitdt as Abgrund bezeichnet. Das bedeutet einer-
saits, dal? sie unendlich ist: Je tiefer man in sie hineinsieht, um so mehr
sieht man. Sie hat den Flair der Unendlichkeit, gleichgliltig, ob sie es
topologisch in Raum und Zeit wirklich ist.

Das »reale« Universum - das Modell, das wir als reales Universum
efahren - ist andererseits durchaus endlich. Esist kompakt und solide,
da es durch das Verdréngen aller unbequemen Teile der existentiellen
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Erfahrung entstanden ist. Aus diesem Grunde koénnen die durch ein
»reales« Universum Hypnotisierten das existentielle Kontinuum, das sie
umgibt, leicht vergessen. »Wie kann eéin Mensch so grausam sein?«
fragen wir uns gelegentlich, wenn wieder einmal ein Rechthaber zur
Rechenschaft gezogen wird. Das Grausame jedoch ist nur Teil der exi-
stentiellen Erscheinungen; es existiert nicht im zurechtgestutzten »rea-
len Universum des Rechthabers. Im »realen« Universum hat der Recht-
haber immer recht.

Die erschreckende Zunahme von brutalen, unfaf3baren und scheinbar
»sinnlosen« Verbrechen durch Rechthaber in diesem Jahrhundert, ihre
Steigerung zu Massenmord und Kriegsverbrechen durch andere Recht-
haber in den Regierungen, zeugt von der grof3en Verbreitung dieser
Form von Selbsthypnose und dem, was van Vogt »das innere Grauen«
nennt, der sie begleitet, Dieses »innere Grauen ist en Geftihl voll-
kommener Hilflosigkeit, von der GewilZheit begleitet, stetsim Recht zu
sain. Esklingt paradox, aber je rechthaberischer ein Mensch wird, um so
hilfloser wird er auch. Das riihrt daher, dal? »recht haben« so viel bedeu-
tet wie »wissen (gnosis), und »wissen« heildt, »das reale Universum
verstehen«. Da das »reale« Universum qua Definition »objektiv« und
»auRRerhalb« von uns existiert, nicht »unser Machwerk« ist, werden wir
von ihmim Zaum gehalten. Wir kénnen nicht agieren, nur re-agieren; es
bedrangt uns, und wir wehren uns. Da es stérker ist dswir, ziehenwi r
stets den Klrzeren. Unsere einzige Verteidigung liegt darin, dal3wir uns
enreden, recht zu haben, und so hinterhaltig wie moglich zu kdmpfen.

Ich glaube, so etwa kdnnte man Adolf Hitlers Einstellung kurz um-
reil3en. Esist die Einstellung eines Marquis de Sade und zahlloser Ver-
gewaltiger oder Verbrecher, die man in allen Geféngnissen der Welt
antrifft. Wenn eineeinzige Vision herrscht, wenn das »reale« Universum
auf3erhalb von uns und etwas Unpersonliches ist, dann ist diese Schat-
tenwelt der Gewalt und des Schreckens nie weit.

Wahrscheinlich deshalb wiitete Nietzsche, der diese Pathologie von
innen her kannte, so vehement gegen die modelltheistische Epistemolo-
gie- womit e das »reale« Universum ganzlich ablehnte - und gegen das
sogenannte »Rachemotiv«. Auch wenn das »reale« Universum real wére,
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sagte er immer wieder, wirden wir es nicht erkennen, da alles, waswi r
kennen, die existentielle Welt der Erfahrung ist. AuBerdem zeigt die
linguistische Analyse, dal3 das »real e« Universum unsere eigene Krea-
tionist und aus Metaphern und Modellen besteht, diewir selbst entwik-
kelt haben. Sein bissigster Vorwurf aber gilt der Psychologie des »rea-
len« Universums und ihrer Verbindungen zur Rache, sowie den ver-
schiedenen Maskierungen der Rache. Wenn ein Mensch sich vom »rea-
len« Universum tberwaltigt sieht, wird er versuchen das, was ihn unter-
driickt, zu zerstéren. Da er aber gegen das »reale« Universum machtlos
ist, muid das existentidle Kontinuum als symbolische Zid scheibe herhal -
ten. Der Wille zur Macht, der bei Nietzsche im Grunde genommen der
Wille zur Selbstiiberwindung oder, wie ich sagen wirde, zur neurologi-
schen Sdlbstkritik ist, verwandelt sich, wenn er das Individuum zwingt,
mehr zu werden, a's es vorher war, in einen Willen zur Zerstérung.

In der Terminologie der modernen existentialistischen und huma-
nistischen Psychologie beschreibt Nietzsche den Prozel3, durch den der
Mensch sich seiner Verantwortung entledigt. Er trachtet nach Rache,
da er aber nur re-agiert, gibt e dem »realen« Universum die Schuld.
Jeder Verbrecher wird seine eigene Version von Nietzsches Philosophie
auRern, um sich zu rechtfertigen: »Es war die Schuld meiner Mutter.«
»Es war die Schuld meines Vaters.« »Die Gesd lschaft ist schuld.« »Ich
wollte es den Hundesohnen zeigen.« »lch konnte mich einfach nicht
beherrschen, ich bin durchgedreht.« »Sie haben mich immer mehr in die
Enge getrieben, da binich explodiert. «

Der Mensch als reagierender Mechanismus - die materialistische
Metapher - ist ein Mensch valler Groll. Die bekanntesten Gedichtzeilen
des zwanzigsten Jahrhunderts sind wahrscheinlich diese:

I, astranger and afraid
Inaworld | never made

Dasist das Sdbsthild dar modernen Menschheit: des Rechthabersim
besonderen, doch auch der Massen von normalen Mannern und Frauen,
die diefundamentalistisch-materialistischen Metaphern internalisiert und
Zu einem Go6tzen erhoben haben. Man braucht nur an der Oberflache der
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Kunst des materialistischen Zeitalters zu kratzen, und schon st6(3t man
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wir schauten auf die Uhr, vergal3en die Zeit und muften nochmals auf
die Uhr schauen, weil wir wieder einmal in ein »reales« Universum
geflichtet seien. Dies kommt immer wieder vor, besonders haufig aber,
wenn existentidle Probleme ungewdhnlich schmerzlich oder anstrengend
sind.

Jedes »reale« Universum ist einfach zu verstehen, well es einfacher
aufgebaut ist as das existentidle Kontinuum. Theisten, Nazis, »Flacherd-
ler« usw. kénnen ihre »realen« Universen ebenso milhelos darstellen wie
jeder Fundamentalist, weil die zurechtgestutzten Phénomene einfacher
sind ds das komplexe sinnlich-sensorische Kontinuum, das uns umgibt,
wenn wir aus der Hypnose erwachen.

Wennwir der Hypnose enes»real en« Universums erliegen, |6sen wir
uns mehr und mehr vom existentiellen Kontinuum und sind argerlich,
wenn s uns in die Quere kommt.

»Reale« Universen halten uns im Zaum, denn in ihnen herrschen
harte Gesetze, ihnen gegeniiber sind wir ohnméchtig. Das trifft vor allem
auf das »reale« Universum des fundamentalistischen Materialisten zu
und erklart die Hilflosigkeit und Apathie einer materialistischen Gesdll-
schaft. Vage spuren wir, dal’3 wir unter Hypnose stehen, doch langst
haben wir den Versuch zu agieren aufgegeben und re-agieren nur noch
mechanisch.

Da die kriminelle Mentalitét ihren Ursprung in der Hypnose durch
das »reale« Universum und dem Gefiihl von Hilflosigkeit und Rachlust
hat, die durch derartige Metaphern induziert werden, wird der Verbre-
cher mehr und mehr zum typischen Vertreter unseres Zeitalters. Wenn
man das »reale« Universum politisiert, wenn sich also das hypnotische
Model auf »wir« gegen »die« - aristotdische Logik - griindet, wird der
Krimindlezum Terroristen, ein weiteres, ernstzunehmendes Produkt der
materialistischen Ara.

Angesichts dieser mechanisierten Barbare vertreten existentialisti-
sche und humanistische Psychologie - moglicherweise nicht zufallig
durch Metaphern der Quantenphysik unterstiitzt - die Theorie, dald auch
andere Modelle menschlicher Existenz mdglich, denkbar und win-
schenswert sind.
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Existentialistische und humanistische Modelle - Modelle, die vom
Denken und den Experimenten solcher Forscher wie Maslow, Sullivan,
Ames, Puls, Leary, Krippner und vider anderer getragen sind - betrach-
ten den Menschen ds Individualisten und Inunitualisten, in mancher
Hinsicht vereinzdt, in anderer jedoch mit allen Dingen verbunden. Wie
ein Mensch die Wdt erfahrt, ist keine »unveranderliche« »Tatsache,
sondern eine »Interpretation« dieses Menschen, die e von anderen
Ubernommen oder selbst entwicket hat. Das »reale« Universum ist ein
Modéel - ein sprachliches Gebilde -, und wir sind gefangen in unserer
existentidllen Erfahrung, die mit unserem bevorzugten »realen« Uni-
versum Ubere nstimmen kann oder auch nicht.

Laut existentiell-humanistischer Psychologie wéare es richtiger, statt
materialistisch »lch nehme etwas wahr« lieber »lch wette, dal3...« zu
sagen. Konkreter: In Ames schiefem Zimmer wetten wir, da3wir etwas
sehen, das uns vertraut ist. Wenn wir in das schiefe Zimmer treten und
mit einem Zeigestock eine bestimmte Ecke an der Decke beriihren wol -
len, verstehen wir schnell, was mit dieser Art von »GlUcksspiel« bei
jedem Akt der Wahrnehmung gemeint ist. Normalerwel se treffen wir bei
den ersten Versuchen alles andere - die Wéande, die anderen Teile der
Decke usw. -, nur nicht unsere Ecke. Etwas Merkwiirdiges geschieht,
wenn wir uns jetzt nicht entmutigen lassen. Unsere Wahrnehmung
verandert sich und wir gehen neue Wetten ein, eine nach der anderen,
solange bis wir die Ecke endlich treffen, auf die wir es von Anfang an
abgesehen hatten.

Dasselbe passiert bel Erfahrungen mit psycheddischen Drogen,
weshalb existentiell-humanistische Modelle nach den sechziger Jahren
be Psychologen so beliebt waren. Oder in der Meditation: der Verstand
wird von seinen Angewohnheiten gereinigt. Deshalb haben sich vide
Psychologen mit den physiologischen Ablaufen bei meditierenden Men-
schen beschéftigt.

Wennwir nach Schocks wie Erfahrungen mit dem schiefen Zimmer,
LSD oder Meditation in die normale Wet sozialer Interakrion zuriick-
kehren, erkennen wir darin dieselben Prozesse - Menschen schlief?en
Wetten darUber ab, welches Moddll zu einer gegebenen Zeit das besteist
- doch siesind sich alieser Prozesse nicht bewul3. Sie sind, um es noch
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einmal zu wiederholen, von ihren Modellen hypnotisiert. Wenn die
Modédlejedoch nicht haten, was sie versprechen, revidieren sie sie nicht
etwa, sondern a@rgern sich Uber die Widerspenstigkeit der Welt und der
Erfahrung. Sie suchen nach einem Sindenbock, wie Nietzsche sagen
wirde.

Edmund Husserl, der als Pionier dieses Typs von Existentialanalyse
ebenso bedeutsam war wie Nietzsche, hat darauf hingewiesen, dal3 das
BewuRtsein nur durch die Brille des Materialisten gesehen passiv er-
scheint; sobald man sich des Glickspiels bei jeder Art von Wahrneh-
mung bewuf3t wird, erscheint das Bewuf3tsein in der Tat als sehr aktiv.
Niemand wird als groRer Pianist, als Quantenphysiker, Theologe, Uber-
setzer oder Morder geboren; mit anderen Worten, esist noch kein Mei-
ster vom Himmd gefallen. Man macht sich selbst dazu, indem man sich
aktiv flr eine bestimmte Art von Glicksspie (und damit gegen andere,
die asirrdevant eingestuft werden) bei der Wahrnehmung entscheidet
und diese zur Gewohnheit macht. So gesehen ist es nicht verwunderlich,
daf’ die Wdt katholische, marxistische, musikalische; materialistische,
literarische Realitdtstunnd usw. ad infinitum kennt. Erstaunlich ist nur,
dal3 sich die Redlitétstunne zweier Individuen soweit Uberlappen kon-
nen, dal3 siein der Lage sind, sich miteinander zu verstandigen.

Doch dieses Erstaunen schwindet schndll, wenn man sich klar macht,
dal3 natlirlich niemand von unsin einem Vakuum aufgewachsen ist. Der
Mensch wird zu einem Inunitualisten oder Individualisten sozialisiert
und persondisiert. Selbst die Kreativsten unter uns merken, dal3 sie sich
die meiste Zeit in einem sozialen Realitétstunne aufhalten, dessen Ele-
mente zuweilen Tausende von Jahren at sind: Unsere Sprache kon-
trolliert unsere Wahrnehmung (das Gliicksspid) und damit unser Gefihl
fur das, was »moglich«ist.

Trotzdem hat der Sozialisations- oder Akkulturationsprozel? die
Spidregdn, mit deren Hilfe die GesdIschaft ihren Mitgliedern bestimm-
te Gruppen-Realitétstunne aufzwingt - nur statistische Bedeutung. Es
scheint, als weise jeder private Redlitétstunne enige individuele Ab-
weichungen auf, selbst in totalitdren Staaten oder autoritéren Kirchen.
Der angebliche Konformist, der typische »Bankangestdlte« zum Bei-
spidl, wird in seinem oder ihrem privaten Modell ein erstaunlich kreati-
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ves Verhalten an den Tag legen, wenn man nur lange genug nachbohrt.

Kurz: In diesem Model | wird BewuRtsein nicht als passiver Rezeptor
verstanden, sondern as aktiver Schopfer, der in jeder Nanosekunde
eifrig damit beschéftigt ist, jenes Kunstwerk, das ein im Grunde indivi-
dualisierter Redlitétstunnd ist, und das unter Hypnose zum »realen«
Universum erhoben wird, nach auf3en zu projizieren. Dieser Zustand hat
in den meisten Fallen grolRe Ahnlichkeit mit professioneler Hypnose,
bei spielsweise wenn ein Patient wahrend einer Operation den Schmerz
auszuschdten lernt. Der Krimindlle - wir kehren an diesen Punkt zuriick,
um zu verdeutlichen, dald diese Beobachtungen nicht akademischer,
sondern durchaus existentieller Natur sind - unterdrtickt Sympathie und
Mitleid ebenso »wundersam« wie unser hypnotisierter Patient. Wir sind
keine Opfer des »realen« Universums; wir haben dieses Universum, in
demwir uns zufélig aufhalten, selbst geschaffen.

Diese existentialistisch-humanistische Psychologie kommt zu dem-
selben Ergebnis wie die Mehrzahl der Quantenphysiker: Wor Gber wir
auch sprechen, immer ist unser verstand dessen Baumeister gewesen.
»Nichts ist real, und alles ist real«, um mit Gribbin zu sprechen. Mit
anderen Worten: In diesem Modédll ist im philosophischen Sinne nichts
absolut real, und alles ist erfahrene Redlitét fir die, die daran glauben
und sich in ihrem Wahrnehmungsglticksspie fur sie entschieden haben.

Wenn diese Beobachtung etwas wert ist, und wir den Versuch unter-
nehmen, aus der hypnotischen Trance des M odelItheismus zu erwachen
oder uns in jeder Sekunde des Tages daran zu erinnern, dal das »reale«
Universum nur ein Moddl ist, das wir uns geschaffen haben, wéhrend
das existentidlle Leben sich nicht in en derartiges Modell pressen 1813,
tauchen wir in eine neue Art von BewuR3tsein ein. Was Blake single
vision nannte, fangt an, in eine Multivision auszuféchern, in bewuf3tes
»Glicksspiel «. Und pl6tzlich sehen wir »Uiberall Abgriinde«, wie Nietz-
sche es bewul3t schockierend formulierte. (Blake sagt dasselbe, aber
milder, wenn er die »Ewigkeit in einem Sandkorn« entdeckt.) Die Welt
der lebendigen Erfahrung ist nicht so endlich, statisch oder sauber wie
die Trance, die man das »reale« Universum nennt. Wie Godels Bewe s
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enthdt auch sieeinen unendlichen Regrel3. Wenn ich mich zwei Minuten
lang mit einem Menschen unterhalte, erfahre und schaffe »ich« ein
Dutzend verschiedener Gliicksspide (Realitétstunnd), weild jedoch Uber
diesen Menschen ebensowenig, wie der Quantenphysiker »weil3«, ob das
Elektron eine Welle oder ein Teilchen oder ein »Wellenteilchen« (wie
vorgeschlagen wurde) oder etwas ganz anderes ist, das durch unsere Art
zu sehen geschaffen wurde. Die »Stimmung, das »lch« des anderenin
diesem bestimmten Augenblick erscheint ebenso verschieden: mal
freundlich, mal gelangweilt, mal unfreundlich, mal zu sprunghaft, um
sich genau einordnen zu lassen und mal a's etwas, an dessen Schopfung
ich beteiligt war, indem ich versuchte, es einzuschalten.

Die Buddhisten wiirden sagen: Der andere oder in der Tat das ganze
Kontinuum von Erfahrung scheint X oder nicht-X »zu seing, X und
nicht-X, weder X noch nicht-X, Das Einzige, was einigermal3en sicher
zu sein scheint, ist, dal3, was immer ich Uber den anderen oder die Welt
ZU »wissen« glaube, nur mein aktuell letztes Glicksspid ist.

Allmahlich ddmmert uns, dald es zumindest zwei Arten von Bewul3t-
sain gibt (wahrscheinlich aber noch mehr). Im gewohnlichen Bewuf3tsein
oder unter Hypnose werden Modelle zum »realen« Universum erhoben
und nach aul3en projiziert. In diesem Zustand »sind« wir Model lthei sten,
fundamentalistisch und mechanisch. Jede Wahrnehmung (Glicksspidl)
schrumpft zu e nem passiven und automatischen Akt. Teile der existen-
tidlen Erfahrung werden unbewufdt (neurologisch) selektiert und ge-
l6scht oder in das »reale« Universum integriert, nachdem sie mit seinen
Gesetzen in Einklang gebracht wurden. Da wir mechanisch und passiv
handeln, erfahren wir uns, oder sind es tatsachlich, als vom »rea en«
Universum beherrscht, und durch seine brutale Unpersonlichkeit ver-
letzt.

Im existentialistisch-humanistischen Bewuf3tseinsmodus »sind« wir
dagegen agnostisch und akzeptieren unsere Modelle bewul3t als unsere
eigene Schopfung. In diesem Zustand »sind« wir Modd Irdativisten,
Knstler und aktiv/kreativ; alle Wahrnehmungen (Gliicksspiele) werden
aktiv als solche erfahren. Wir versuchen bewuf3t, weniger zu l6schen
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und mehr enzuschalten. Wir suchen vor allem nach Phanomenen, die
nicht mit unserem Modd| Uibere nstimmen, denn diese werden uns zwin-
gen, morgen ein neues und besseres Moddll zu entwickeln. Wir fihlen
uns vom »real en« Universum nicht beherrscht, sondern wissen, dal? das
sprachliche Gebilde nur unser letztes Gliicksspiel ist und wir jederzeit
ein besseres auf die Beine stellen kdnnen.

Im materialistischen Bewultseinsmodus verhalten wir uns (nach
Leary) wielLeute, diestill vor der Glotze hocken, sich tiber den Blédsinn
auf der Mattscheibe aufregen, doch nicht in der Lage sind, fur Abhilfe zu
sorgen. Im existentialistischen Bewuf3tseinsmodus dagegen tUibernehmen
wir die Verantwortung und schalten um. Wir wissen, dal3 es mehrere
Programme gibt, und dal3 wir uns entscheiden kénnen. Das Eingeschal-
teteist nicht dieganze Existenz, sondern nur das - was eingeschaltet ist.

Die Frage nach dem »wahren« BewuR3tsein erscheint dann ebenso
mURig, wiedie, ob Licht »in Wirklichkeit« aus Wellen oder aus Teilchen
besteht, nachdem man einmal einem Doppel spaltExperiment belgewohnt
hat.

Tatsachlich hat die Betonung von »Wahl« und »Kreativitét« in der
existentialistisch-humanistischen Psychologie eine exakte Parallde im
Doppelspalt-Experiment. Nach Ansicht vider Physiker 183t sich ein
derartiges Experiment am besten dadurch beschreiben, dal3 man sagt,
»wir« schaffen die Welle oder das Teilchen - je nachdem, welchen Auf-
bau der Versuchsanordnung wir »wahlen.

Die Wdlen/Teilchen-Komplementaritdt scheint die existentiele
Erfahrung von BewuR3tsein noch deutlicher widerzuspiegeln, wenn wir
sie genauer untersuchen. Das gewdhnliche Bewul3tsein von »lch« - im
gebrauchlichen Sinn, ohne die Implikation technischphilosophischer
Doktrinen - hat Ahnlichkeit mit einem Teilchen: Es ist »fest«, »isoliert,
»real«, von einer Hiille umgeben und mehr oder weniger statisch. Ist man
jedoch distanziert genug fur neurologische Selbstkritik, bereit, seine
Modédle gegebenenfalls zu revidieren, dann erscheint das »lch« eher als
ProzeR3, sogar als »wellenférmiger« Prozel: Es ist eine Folge von Zu-
sténden, nicht ein Zustand allein (wie Hume zeigte). Diese Zustande
kommen und gehen wie eine Welle; sie »flieffen« zwischen »innen« und
»aulfen«. Und durch Beobachtung dieses stetigen Kommens und Gehens
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lernt man, sich fir wiinschenswerte Zustande zu entscheiden, dhnlich
wie das Doppéd spalt-Experiment sich einmal fir die Wdlen-, ein ande-
res Mal fur die Tellchenversion entscheidet.

Eine der besten Methoden, um den Wellenaspekt des Bewul3tseins
erfahren zu lernen, ist, mit geschlossenen Augen Musik, vor allem Ba-
rockmusik zu héren. Vid schneller als in der dstlichen Meditation erfah-
renwir den wdlenartigen, fliel3enden Aspekt des Bewuf3tseins und seine
synergetische Natur. Auf dem Héhepunkt dieser Erfahrung scheint - wie
in der Meditation - das Bewultsein selbst zum Gegenstand seiner Be-
trachtung zu werden. Es kommt uns vor, als sai die Trennung zwischen
uns und der Musik aufgehoben. Diese einfache Erfahrung, die jedermann
zuganglichiist, zeigt, dald inunitualistische und fliel3ende Bewulitseins-
modi existentiell genauso »real« sind wie die individualistischen Teil-
chen, als diewir »uns« gewshnlich erfahren.

In seiner Autobiographie Denn sie wuldten, was sie tun beschreibt
Leary noch @nmal seine beriihmten und umstrittenen »Drogenversuche«
mit Strafgefangenen in Massachussetts in den frihen sechziger Jahren.
Statistisch gesehen wurden anschlielend vide »Krimindle« zu
»EX-Kriminglen«, die Rickfallquote sank drastisch. Leary weist - wie
& esimmer getan hat - nochmals darauf hin, dal3 die Droge an sich kein
»Wunder« sei, und dal? ihre Wirkung stets von dem, was er Set oder
Setting nannte, aso der Vorbereitung auf die Drogenerfahrung, abhénge.
Dies Schlo3 auch eine einfach gehaltene Erklarung der wichtigsten
Punkte der existentialistisch-humanistischen Psychologie ein. Wahrend
ihrer Drogenerfahrung wurde den V ersuchspersonen - nicht ohne Grund
- Musik vorgespielt. Manche Stréflinge weinten, andere lachten unkon-
trolliert, wieder anderelauschten ehrfirchtig: Alle aber erhielten ein paar
Minuten lang mehr Signale und ver standen, wie normalerweise Signale
abgeblockt werden. Sie erhidten die Mdglichkeit, das materialistische
Bewuldtsain aus der Perspektive des existentialistischen Bewul3tseins zu
beobachten. Kaum verwunderlich, dal3 vide von ihnen anschlief3end
»V erantwortung Ubernahmen« und aufhérten, wie Roboter den Imperati-
ven ihrer alten kriminellen Realitétstunnel zu gehorchen.
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Ebensowenig Uberrascht es, dal3 T. Leary wie W. Reich verfolgt,
verleumdet und schliefdlich ins Geféangnis geworfen wurde. Die Ideen,
mit denen wir uns hier beschéftigen - und die in gewissem Sinne Gegen-
stand der Erforschung von Rehabilitierungsmethoden flr Héaftlinge
waren -, sind allen Dogmatikern ein Dorn im Auge, nicht nur materiali-
stischen. MachtigeKirchen, politische Parteien und starke (finanziell gut
ausgeristete) Verbande zum Beispiel sind sehr daran interessiert, uns
auf ein bestimmtes »reales« Universum zu programmieren, das fur sie
profitabd ist. Auf diese Weise versuchen sie zu verhindern, dal3wir uns
selbst programmieren. Sie »iibernehmen die Verantwortung fir uns,
haben folglich nicht das Geringste dafUr Ubrig, dal3wir unser Schicksal
selbst in die Hand nehmen wollen.

Der Materiadismus (im philosophischen Sinne) wird vom Materialis-
mus (im 6konomischen Sinne) unterstiitzt.

Ich fasse zusammen:

Bewuldsainist nicht einegegebene Grol3e oder eine Tatsache. Unse-
re Auffassung von Bewul3tsein scheint historisch von neurologischen
(unbewuf3ten) Gewohnheiten determiniert zu sein. Wennwir uns dieser
Tatsache bewul®t werden und gegen die Tragheit der Gewohnheiten
angehen, wird das BewuRtsein kontinuierlich mutieren, wird immer
weniger tellchendhnlich und »starr« sein und sich ausbreiten wie eine
flieRende Wdle. Es kann vidl leichter zwischen Individualismus, Inuni-
tualismus und anderen extremen Standpunkten hin- und herschalten; es
wird »kreativer« und »sel bstbestimmter«.

Da es im materialistischen Moddl keine Erklarungen fir diese Art
von bewul3tseinsveranderndem BewuRtsein oder Selbstprogrammierung
gibt, kdnnen wir sie entweder als »Halluzination« und »Erscheinung«
ablehnen, wenn wir das materialistische Modell um jeden Preis aufrecht
erhalten wollen, oder das materialistische Modd| erganzen, indem wir
uns vor Augen flhren, dal3 es wie alle Moddle nur einall vom Uni-
versum erklaren wird. Dies gibt uns die Mdglichkeit, auf en umfassen-
deres Moddll zu wechsdn, in diesem Fall etwa auf eines, dem die exi-
stentialistisch-humanistische Psychologie, die Quantenmechanik und
Gedanken von Philosophen und Psychologen wie Nietzsche, James,
Husserl oder Bergson zugrunde liegen.
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Im »realen« Universum ist alles determiniert, einschlief3lich unserer
selbst und unserer Gedanken.

In der erfahrenen Welt kommen und gehen die Dinge, manche kom-
men und gehen so schndl, dal3 wir nie dahinterkommen, warum; denn
kausale Modélle treffen nur auf einen Bruchteil unserer Erfahrung zu.
FuR, Prozef3, Entwicklung, Wachstum herrschen vor, das, was Bergson
»schopferische Entwicklung« nennt. In dieser erfahrenen Welt, nicht in
der der abstrakten Theorien, stehen wir immer wieder neuen scheinbaren
Entscheidungen gegentiber. Wir entscheiden und lernen, was es heil3t, zu
wahlen. Wir werden nie absolut wissen, wie»red« eine solche Wahl ist;
dawir aber Uberhaupt nichts absolut wissen kdnnen, jonglieren wir mit
Wahrscheinlichkeiten.

Im »realen« Universum sind wir reaktive Mechanismen, in der erfah-
renen Welt Schopfer, und das »reale« Universum wird zu einer unserer
vielen Schopfungen, alerdings einer gefahrlichen, denn sie neigt dazu,
uns zu hypnotisieren.

Konkret kbnnen wir an einem x-beliebigen Tag beobachten, wie oft
wir mit der erfahrenen Welt in Bertihrung kommen, mit ihr verschmel -
zen, ihre Molekile en- und austamen, Teile von ihr essen und wieder
ausscheiden. Siegeht durch uns hindurch, sowiewir durch sie hindurch-
gehen. Dawir die Signale, die unseren individuellen Anteil an der erfah-
renen Welt ausmachen, zurechtstutzen und harmonisieren, sind wir nie
von ihr oder unserer Verantwortung ihr gegeniiber abgeschnitten.

Die neurol ogische Forschung der letzten zwanzig Jahre hat ziemlich
deutlich gezeigt, dal3 das passive Bewuldtsein, in dem es ein »reales«
Bewuldtsain auRerhab unseres Kopfes gibt, Aktivitéten der linken Hélfte
des Gehirns zuzuordren ist. Entsprechend fiihrt jede M ethode des Uber-
gangs in den flief3enden, synergetischen, holistischen Modus des Be-
wuldtseins - Meditation, bestimmte Drogen, der Prozel3 Zen-ahnlicher
Aufmerksamkeit - zu einer Steigerung der Aktivitdten in der rechten
Gehirnhalfte. Wenn wir langere Zeit im flielienden Modus der rechten
Gehirnhdlfte verharrten, hétten wir gute Chancen, zu »Dionysiern« zu
werden, wie Okera sagen wirde.

Amisanter und lehrreicher aber ist es, glaube ich, das eigene Be-
wuldtsein zu orchestrieren, indem man hin- und herschaltet und den
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Modus, den man benutzen will, auswahlt. Auf diese Weise steigt man
hinter die guten und die schlechten Seiten beider Gehirnhédften. Und
man lernt im Selbstversuch zugleich, dal? es auch andere Modalitéten
gibt als rechts und links. Oben und unten zum Beispiel, die mit einem
gewissen Grad an moglicher Verzogerung verbunden sind. Das untere
oder dte Gehirn scheint in seinen Reflexen reptilisch, wahrend das obere
oder neue Gehirn ein Multiple-choice-Redlitdtslabyrinth erheblich
schndler bewdltigen kann as die Entweder-oder-Option des reinen
Reflexes. Es scheint im Gehirn sogar vorne und hinten zu geben: Nach
alem, was man bislang well3, sind die Stirnlappen an der Feineinstellung
der Intuition in Richtung der verfluchten und verbotenen »ASW« be-
teiligt.

Kurz: Fir digenigen, die Experimente oder Erfahrungen mit Yoga
und humanistischer Psychologie machen, scheint es, als sei das Einge-
schaltete nur eine Funktion unseres gewohnten Gebrauchs des Gehirns,
und als kdnne das Nicht-Eingeschaltete in viden Fallen und mit einer
gewissen Ubung in neurologischer Umprogrammierung in den einge-
schalteten Modus geladen werden.”

Ich gehein eineKneipe und unterhalte mich mit enem Mann. Ich erfahre
ihn eine Wele sehr intensiv, dann wieder weniger intensiv, entsprechend
der Qualitdt meines BewuRtseins. Wenn ich sehr bewuf3t bin, kann die
Erfahrung dhnlich umwerfend seinwie Musik oder ein Erdbeben; wenn
ich aber in meinem gewohnten »abwesenden« Zustand bin, hinterl&ft die
Begegnung kaum einen »Eindruck«. Wenn ich Aufmerksamkeit und
neurol ogische Sdbstbeobachtung praktiziere, werde ich merken, dal3 ich
den Mann nur vortibergehend erfahre und ihn den Rest der Zeit aus-
schalte. Ich treibe durch mein bevorzugtes »reales« Universum und lasse
vieles von dem, was er sagt, gar nicht erst an mein Ohr gelangen. Und
manchmal hypnorisiert mich das»reale« Universum derart, daf3, obwonhl
ich hore, waser sagt, ich gar nicht mitbekomme, wie er es sagt oder was
er sagen will.

Oder ich spaziere bewul?t und aufmerksam eine Straf3e entlang und
merke, dal3 ich nur zeitweilig mit der erfahrenen Realitét in Verbindung
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stehe. Manche Baume sind wunderschdn, an anderen gehe ich vorbei,
ohne sie zu beachten. Ich bin wieder ins »reale« Universum abgedriftet
und habe dabei einen grof3en Tell der erfahrenen Welt ausgel 6scht, Die
Baume haben nicht etwa aufgehdrt zu sein - siewaren nur nicht einge-
schaltet.

Jemand, der fur die erfahrene Welt offen ist, weil3 immer, wo er sich
befindet, was er tut, und was umihn herum vorgeht. Am Anfangist es
wirklich erschreckend, bei der neurologischen Selbstbeobachtung zu
erkennen, wie oft man be ener derart enfachen Sache aus der Bahn
geworfen wird. Noch erschreckender aber ist es, einzusehen, dal3 man
sich unter lauter hypnotisierten Robotern bewegt, die sich die meiste Zeit
Geschichten Uber das »reale« Universum erzéhlen, wahrend sie zugleich
groRe Teile der erfahrenen Welt ausschalten.

Als der Mathematiker Ouspensky bel Gurdjieff studierte, fand er es
zunéchst recht schwierig, diese einzigartig menschliche Fahigkeit, »ab-
schalten« zu kdnnen, zu verstehen. Vor allem wollte er Gurdjieff hicht
glauben, as er immer wieder darauf bestand, dal3 zu vergessen, wo man
sich befindet, was man tut und was um einen herum passiert, eine Art
von Hypnose ist. Eines Tages, kurz nach Ausbruch des ersten Welt-
krieges, sah Ouspensky enen mit kiinstlichen Beinen beladenen Lastwa-
gen, der in Richtung Front fuhr. Als Mathematiker ausgebildet und in
Statistik bewandert, erinnerte sich Ouspensky, dal3 man mit Hilfe der
Wahrscheinlichkeitsrechnung berechnen kann, wie viele Menschen in
einem bestimmten Jahr an Herzinfarkt sterben werden. Ebenso leicht
wirdeesmdglich sein, auszurechnen, wie viele Soldaten in der Schlacht
ein Bein verlieren. Und diese Berechnungen beruhten einzig und alein
auf der Tatsache, dal? die meisten Soldaten ihren Vorgesetzten gehor-
chen und tun, was man von ihnen erwartet. (Oder, wie ein Zyniker ein-
mal bemerkte, dal? die meisten Menschen eher unter Qualen sterben als
ihren Verstand benutzen.) In diesem Moment wurde Ouspensky klar,
wie ganz gewohnliche Menschen zu M érdern und Opfern von Mérdern
werden konnen. Er erkannte, was Gurdjieff gemeint hatte, als er sagte,
das »normale« Bewul3tsein sei der Hypnose doch sehr dhnlich. Men-
schen in Trance tun alles, was man ihnen sagt - selbst wenn man ihnen
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befiehlt, gegen vollig Fremde in die Schlacht zu ziehen, die ihnen nie
etwas getan haben und ihrerseits auf Befehl ihrer Vorgesetzten versu-
chen werden, wiederum sie zu téten. Die Befehle von oben wurden
eingeschaltet, nicht aber die Mdglichkeit, zu wahlen oder sich zu ent-
scheiden.

Krieg und Verbrechen - die grofiten Probleme unseres Jahrhunderts,
die chronischen GeiReln unserer Spezies - sind fur den existen-
tiel-humanistischen Psychologen eine direkte Folge des Abdriftensin
Sd bsthypnose und des Lebensim »realen« Universum, bei dem man den
direkten Draht zur Erfahrung verliert. Im »realen« Universum hat der
Rechthaber immer recht, und das Blut und der Schrecken, mit denen er
es bewesen mul3, sind nur Erscheinungen, die schnell vergessen werden.
Aulerdemweil3 der Rechthaber, dal3 er nur ein reagierendes Rédchen ist
und letztlich das »realex Universum die Verantwortung fir sein ab-
scheuliches Verhalten trégt.

Im existentiell erfahrenen Leben merken wir, dald wir die ganze Zeit
Wetten abschlief3en und Entscheidungen treffen. Wir sind flr unsere
agene Aufmerksamkeit verantwortlich und wach genug, um intelligente
Entscheidungen zu treffen und sie notfalts auch zu revidieren. Wir kén-
nen nicht das»reale« Universum fr alles verantwortlich machen, daes
nur ein Moddl ist, daswir geschaffen haben, um das erfahrene Leben zu
meistern. Wenn das Modell nicht gut genug ist, kbnnenwir es nicht fir
unsere Fehler verantwortlich machen, sondern missen es revidieren,
verbessern etc.

Letztlich stimmen existentielle Psychologie (die groke Ahnlichkeit
mit der Quantenmechanik hat) und Neurologie darin Uberein, dald es kein
Moddl gibt, das nicht Ausdruck der Werte und Anspriiche seines
Schopfersist, keine Beschreibung, die nicht zugleich auch Interpretation
ist, und daher auch keinen »objektiven Beobachter hinter einer Glas-
wand, der nur beobachtet, was geschieht. Kurz: All das traditionelle
Geredevon »dem Ding da drauf3en«, »dem Bild hier drinnen« und einem
von beiden separierten »Bewultsein« ist vollkommen ungesignet, wenn
es darum geht, Erfahrung zu beschreilben, Was wir brauchen, ist eine
neue, holisrische oder synergetische Sprache. Die Suche nach dieser
neuen Sprache - einem »neuen Paradigmax< - wird mittlerweile von viden
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anderen Disziplinen unterstitzt, weil immer mehr Forscher einsehen,
dal3 die alten Moddle Giberholt sind.

Diein Teilen dieses Buches vorgeschlagenen neuen Termini, diedie
aten ersetzen sollen, sind recht unbestimmt und verschwommen; sie
scheinen eher suggestiv und poetisch als prézise. Das neue Paradigma
tritt noch nicht in allen Einzelheiten hervor, aber seine Umrisse kdnnen
wir schon erkennen.

Aus Sicht der Wahrnehmungstheorie und der existentiellen Psychologie
scheint das menschliche Gehirn einem einzigartigen, sich selbst pro-
grammierenden Computer zu gleichen. Es wahlt - meist unbewul3t und
mechanisch - die Qualitat des Bewul3tseins und den Realitatstunnd aus,
dessen es sich bedienen wird, um die hereinkommenden Signale aus der
erfahrenen Welt zu ordnen. Sobald es sich dieses generierenden Pro-
gramms bewuldt wird, 183 sich eine erstaunliche Steigerung seiner Krea-
tivitét beobachten. Diese Fahigkeit hat John Lilly Metaprogrammierung
genannt.

Im Metaprogrammierungsmodus oder bei der neurol ogischen Selbst-
beobachtung wird das Gehirnin die Lage versetzt, die Anzahl der Signa-
le, die es bewuldt aufnimmt, beliebig zu erhthen. Man sieht eine be-
stimmte Sache, und schaut dann nochmals und nochmals hin. Halliche
Objekte und langweilige Situationen verdndern sich, zum Tell, well sie
nur héldlich und langweilig waren, insofern sich das Gehirn alter, mecha
nistischer Programme bediente. Ohne allzu sehr ins Lyrische verfallen zu
wollen: Die synergetische Einheit von Beobachter und Beobachtung zu
efahren, ist eine aufregende Sache. Jeder Schritt wird zu eénem intensi-
ven Aufnehmen, das sich hdchstens mit der geistigen Anstrengung bei
der Vorbereitung auf eéin Examen vergleichen 183, Dieser Zustand
auRerster Konzenhétion des eingeschalteten Bewul3tseins - das von den
Mystikern »Erwachen« genannt wird - scheint fir ein Gehirn, das auf die
Uberwachung seiner eigenen Programmierung programmiert wurde,
vollkommen normal und natiirlich zu sein. Da wir in der existentiellen
Welt der Erfahrung Wetten und Gliicksspiel e eingehen miissen, »pau-
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Anscheinend arbeitet das Gehirn unter Druck am besten. Ein Soldat,
demman die Tapferkeitsmedaille Uberreicht, sagt haufig: »Es ging ales
so schnell, dad ich gar nicht weil3, wie es passierte.« Selbst in weniger
schrecklichen oder bedriickenden Situationen als im Krieg erleben die
meisten von uns in Notsituationen kurze Augenblicke bestechender
Konzentration und blitzartig ablaufender Verarbeitungsvorgange des
Gehirns. Wahrschenlich riihren die Ublichen Geflihle der »Hilflosigkeit«
und »Unvollkommenheit« zum grofdten Teil aus unserer Gewohnheit, in
das »realex Universum zu fltichten, ohne uns klar zu machen, wo wir uns
befinden, was wir tun, und was umuns herumvor sich geht. In akuten
Krisen wird diese Flucht in die Hypnose verhindert; das Individuum ist
sich jeder Einzelheit der Situation bewul3t. Manche Menschen entwik-
keln eine geradezu selbstmorderische Gewohnheit, sich der Gefahr
auszusatzen - Bergsteigen und andere Sportarten zum Beispidl -, nur um
diesen Zustand aulerster Konzentration und absoluter BewulRtheit im-
mer wieder zu erleben. Die Metaprogrammierung oder neurologische
Sdbstbeobachtung, dieas Gewohnheit entwickelt wird, um an die Stelle
der alten Gewohnheit zu treten, sich in »reale« Universen zu flichten,
erzeugt diese »Ekstase« in zunehmendem Mal3e, Man hat plétzlich das
Gefihl, sein Gehirn nie richtig eingesetzt, immer nur »mif3braucht« zu
haben.

Konkret: Zwel Menschen konnen sich in derselben existentiellen
Situation befinden und trotzdem zwei ganz verschiedene Realitétstunnel
erfahren. Wenn belde M odd Itheisten oder Fundamentalisten sind, wer-
den sie diese Redlitdtstunnd al's »objektiv« erfahren und passiv reagie-
ren. Wenn sich beide in einem gehobenen Bewultseinszustand befinden
- mehr und mehr Signale aufnehmen -, werden ihre Realitétstunned sich
trotzdem voneinander unterscheiden, beide aber werden das als etwas
Schopferisches erfahren und beide Individuen werden darin involviert
san. Indiesam Fd| ist es wahrschenlicher, dal3 sie miteinander kommu-
nizieren und einander verstehen; im ersten Fall kdnnte es unter Um-
sténden zu Streitereien dartiber kommen, wer den »realeren« Realitéts-
tunnd hat, und der Rechthaber séhe sich vidleicht gezwungen, den
anderen fur seinen »Irrtum« zu bestrafen.
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Offensichtlich lag keine Gebrauchsanwei sung fur dieseswunderbare
Instrumentarium bei, als »Gott«, die »Natur« oder die »Evolution« uns
mit einem menschlichen Gehirn ausstattete. Ein grof3er Teil unserer
Geschichtemuftefolglich aus dem Versuch bestehen, damit umzugehen
zu lernen. Mit der Erkenntnis, dai’ dies Ubernahme von Verantwortung
und Eingeschaltetsain bedeutet, lernen wir scheinbar auch Lektionen, die
nicht ausschliefdich technologische, sondern auch asthetische und »mora-
lischex Fahigkeiten aushilden. Noch einmal. Es scheint, a's funktioniere
die erfahrene Wdt holistisch und as stifteten unsere voneinander ge-
trennten Schubladen »Wissenschaft«, »Kunst«, »Ethik« mehr Verwir-
rung, as dal? siefir Klarheit sorgten.

Das Gehirn effizient zu gebrauchen - sich dessen bewuf3t zu sein, wo
man sich befindet, was man tut und was um einen herum vor sich geht,
sowie Verantwortung zu Ubernehmen fur die Wetten, die man eingeht,
und die Entscheidungen, die man trifft scheint »Intelligenz« und »Kreativi-
tét« zu steigern. Das ist keineswegs erstaunlich. Wie auch immer die
technischen Definitionen fir diese mysteridsen Funktionen lauten wer-
den, es ist nicht zu Ubersehen, dal3 sie auf irgendeine Weise mit der
Anzahl der Signale, die bewuf3t erfaldt werden und mit der Geschwindig-
keit des Revisionsprozesses zu tun haben. Wenn zwischen uns und der
Erfahrung ein statisches Moddl| steht, reduziert sich die Zahl der erfal3-
ten Signde, es kommt keine Revision zustande, Intelligenz und Kreativi-
tat nehmen entsprechend ab. Wenn uns vide Modelle zur Verfligung
stehen und wir ene bewulte Wahl treffen, erhoht sich die Zahl der
erfaliten Signale, und wir verhalten unsinteligenter und kreativer.

Dieser Prozef? des Involviertseins, der Verantwortung, der bewul3ten
Entscheidung usw. steigert auch jene Fahigkeiten, die traditionell As-
thetik und Moral genannt werden. Es gibt kein separiertes Sein; Erfah-
rungist ein Kontinuum. Das, was wir sehen und erfahren, verrét unsdie
intimsten und wahrsten Dinge Uber uns und das, waswir sind, es offen-
bart aber auch eine zunehmende Bedeutung in jeder existentiellen Trans-
aktion. Um noch einmal Blake zu zitieren:

Der Narr sieht nicht denselben Baum wie der Weise.

309



KREATIVER AGNOSTIZISMUS

Einma mehr scheint es, ds decke das materialistische Moddll einige,
aber nicht alle Erfahrungen ab, und als grenze es ausgerechnet jenen
Teil der Erfahrung aus, der uns zu menschlichen, asthetischen, mora-
lischen und verantwortungshewufden Wesen macht.

Man kdnnte auf die |dee kommen, dal? hier der Grund daftir zu su-
chenist, warum das materialistische Zeitalter zunehmend unmenschlich,
bésartig, unmoralisch und unverantwortlich wird.

Man konnte auf die ldee kommen, dal3 hier der Grund dafir zu suchen
ist, warum die Zitaddlle - diein Wirtschaftsinteressen verschanzte Sek-
tion des neuen Fundamentalismus, die dem auf Kriegfiihrung eingestell-
ten Staat dient und von diesem unterhalten wird - den groften Teil aler
lebenden Wissenschaftler auf der Welt an die einzige Aufgabe bindet,
Waffen mit immer groferer Sprengkraft fr immer kleinere Reichweiten
herzustellen, wie Bucky Fuller es ausgedriickt hat.

Ein existentidler Humanist wird nicht einsehen, warum das »rea e«
Universum uns zwingen sollte, uns kollektiv so zu verhalten, Letztlich
ist der irrationale Rationalismus - der Redlitétstunne des Doktor Stran-
gelove oder Frankenstein - eine menschliche Erfindung. »Die Kommu-
nisten sind nur darauf aus, uns zu versklaven«, war nichtsweiter asene
Spidregd des kalten Krieges. Mit ihr lief? sich jedes Verhalten der Rus-
sen - egal, wie versdhnlich es einem neutralen Beobachter erscheinen
oder wie stark es tatsachlich auf Entspannung zielen mochte - als bdser
Trick definieren. Auf der anderen Seite war »Die Amerikaner haben sich
verschworen, unser Land zu vernichten« eine ganz dhnliche Spidrege
des Politbiros. Das »reale« Universum, in dem solcher Wahnsinn als
»gesund« gilt, ist unsere kollektive Schopfung. In der existentidlen
Erfahrung schlief3en wir nur Wetten ab, sind aber zugleich von unserem
Modell hypnotisiert. Wir stolpern auf die Apokalypse zu und glauben,
das »realex Universum hindere uns daran, innezuhalten und ein besseres
Spid zu beginnen.

Wie zum Schlachthof getriebene Kélber, wie Ouspenskys Soldaten
auf dem Weg zum Schlachtfeld, wo ihnen die Beine weggeschossen
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werden. Wir bleiben nicht stehen, und wir denken auch nicht dariber
nach, wer wir sind, was wir tun, und was um uns herum vor sich geht.

Der Widerstand gegen die Frauen von Greenham Common hat auch
etwas mit dem Widerstand gegeniiber jener »bizarren« Information zu
tun, die wir untersucht haben. Es gibt 6konomische und neurologische
Grinde, warum Wilhdm Reich und Timothy Leary ins Gefangniswan-
derten, wahrend Eduard Tdler, der Vater der Wasserstoffbombe, eine
anerkannte Autoritét im »realen« Universum ist - wohlhabend, geehrt
und gepriesen von der gesamten Zitadelle.



Anmerkungen

* ASW, Abkirzung fir auRersinnliche Wahrnehmung. Begriff aus der Parapsychologie,
der Formen von Erfahrung bezeichnet, die ohne Beteiligung der Sinnesorgane zustande
kommen (Hellsehen, Prékognition, Telepathie). Als Fachausdruck wird haufig auch die
englische Abkiirzung ESP (fir: extra-sensory- perception) gebraucht. (A.d.R.)

1 Die Griinde, die mich veranlassen, Menschen als domestizierte Tiere zu betrachten,

sind in meinem Buch Der Neue Prometheus, und, etwas Uberspitzt, in der Trilogie
Schrodingers Katze
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3 Neolamarckistische Konzepte wie Freuds »rassische Erinnerunge, Jungs »kollektives
Unbewules, Grofs »phylogenetisches Unterbewul3tsein« oder Learys »neurogenetische
Schaltkreise« halten die Psychologie auf Trab. Dies nicht, weil Psychologen weniger
wissenschaftlich sind als Biologen, sondern well sie es mit einer anderen Art von Daten
zu tun haben. Fast alle neolamarckistischen Modelle baseren auf Fallen, bel denen sich
Peatienten oder V ersuchspersonen an Ereignisse aus der Vergangenheit oder aus friheren
Evolutionsphasen zu »erinnern« scheinen. Wie wir noch sehen werden, erklért Shel-
drakes Moddll solche Daten, ohne auf Lamarcks Ansatz der genetischen Informations-
Ubermittlung einzugehen.

4 Leary wurde fUr den Besitz eines Joints verurtellt. Er behauptete, der Polizist, der ihn
festnahm, habe ihn reingelegt. Wie dem auch sei, man brummte ihm siebenunddreifig
Jahre auf, obgleich die Durchschnittsstrafe fr ein solches Vergehen bel sechs Monaten
lag. Der Richter nannte Learys |deen »geféhrlich«, was die Schweiz spéter bewogen hat,
ihm Asyl ds politisch Verfolgtem zu gewahren. Nach seiner erneuten Festhahme sal3 er
funfeinhalb Jahre ab; er beschéftigt sich heute mit der Entwicklung von Compu-
ter-Software.

5 Man sollte den Leser dartiber aufkléren, dald an den angegebenen Orten keine Béren
leben, seauseval utionéren Griinden jedoch weilR wéren, wenn sie dort lebten. Ubrigens
verdanke ich dieses amusante Denkspiel Martin Gardner, dessen mathematische Rétsel
mich ebenso bege stern wie sein Dogmatismus mich abschreckt.

6 Im selben Gespréch schneidet Bohm auch die Mdglichkeit an, dal die»Gesetzex des
Universums nicht absolut sind, sondern sich wie alles anderein der Zeit entwickeln. Als
ich dieszum ersen Md anregte, hidlt ich esfiir einen Scherz, Bohm aber meint es erngt,
und er ist einer der hervorragendsten Physiker unserer Zeit.

7 Eine Sammlung von Ubungen, mit denen Sie diese allgemeinen Folgerungen selbst
nachpriifen kénnen, finden Siein Der Neue Prometheus.

Anmerkung dr dream

**

Joyce symbolisiert sie in seinen Notizbiichern als A, [ und A
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